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Глава 2 
 

Империя от времен Константина до Юстиниана Велико-
го. 

 
Константин Великий и христианство. 
 Культурный и религиозный кризис, который Римская империя переживала в IV веке, 
является одним из самых важных моментов, какие когда-либо переживала всемирная ис-
тория. Древняя языческая культура столкнулась с христианством, которое, будучи при-
знано Константином Великим в начале IV века, было объявлено в конце того же века 
Феодосием Великим религией господствующей, религией государственной. Могло ка-
заться, что эти два столкнувшиеся элемента, исходя из совершенно противоположных то-
чек зрения, никогда не смогут найти путей для соглашения и будут исключать друг друга. 
Однако действительность показала иное. Христианство и языческий эллинизм слились, 
мало-помалу, одно целое и создали христианско-греко-восточную культуру, которая и по-
лучила название византийской культуры. Центром последней сделалась новая столица 
Римской империи — Константинополь. 
 Главное значение в деле создания нового положения вещей в империи принадлежит 
Константину Великому. При нем христианство впервые стало на твердую почву офици-
ального признания; в него прежняя языческая империя стала превращаться в империю 
христианскую. 
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 Обычно обращение народов или государств в христианство происходило в истории 
на первых шагах их исторической жизни, их государственного бытия, когда прошлое та-
ких народов не создало еще твердых, установившихся основ или создало некоторые осно-
вы в грубых, примитивных образах и формах. Переход в подобном случае от грубого язы-
чества к христианству не мог порождать в вроде или государстве глубокого кризиса. Не то 
представлял собой V век в истории Римской империи. Империя, обладавшая многовеко-
вой мировой культурой, достигшая совершенных для своего времени форм государствен-
ности, имевшая, таким образом, за собой великое прошлое, с идеями и воззрениями кото-
рого население сжилось и сроднилось, — эта империя, претворяясь в IV веке в государст-
во христианское, т.е. вступая на путь противоречия с прошлым, а иногда и полного его 
отрицания, должна была пережить в высшей степени острый и тяжелый кризис. Очевидно, 
древний языческий мир, по крайней мере в области религиозной, более уже не удовлетво-
рял народных потребностей. Народились новые запросы, новые желания, которые, в силу 
целого ряда сложных и многообразных причин, смогло удовлетворить христианство. 
 Если с моментом подобного исключительного по своей важности кризиса 
связывается какое-либо историческое лицо, сыгравшее в нем выдающуюся роль, то в 
исторической науке по вопросу о нем, конечно, появляется целая литература, стремящаяся 
оценить значение этого лица в данный период времени и проникнуть в тайники его 
духовной жизни. Для IV века таким лицом явился Константин Великий. Константин 
родился в городе Наисс (в настоящий момент — Ниш). Со стороны отца, Констанция 
Хлора, Константин принадлежал, вероятно, к иллирийскому роду. Мать его, Елена, была 
христианкой, ставшей потом Св. Еленой. Она совершила паломничество в Палестину, где, 
согласно традиции, она нашла Крест, на котором распяли Христа. [1] Когда в 305 году 
Диоклетиан и Максимиан, согласно установленному ими положению, сложили с себя 
императорское звание и удалились в частную жизнь, августами сделались Галерий на 
Востоке и Констанций, отец Константина, на Западе. Но в следующем году Констанций 
умер в Британии, и подчиненные ему войска провозгласили его сына Константина 
августом. В это время против Галерия вспыхнуло неудовольствие в Риме, где восставшее 
население и войско провозгласили императором, вместо Галерия, Максенция, сына 
сложившего с себя императорские полномочия Максимиана. К сыну присоединился 
престарелый Максимиан, принявший снова императорский сан. Настала эпоха 
междоусобной войны, во время которой умерли Максимиан и Галерий. Наконец, 
Константин, соединившись с одним из новых августов Лицинием, разбил в решительной 
битве недалеко от Рима Максенция, который во время бегства утонул в Тибре. Оба 
императора-победители, Константин и Лициний, съехались в Милане, где и обнародовали 
знаменитый Миланский эдикт, о котором речь будет ниже. Согласие между императорами 
продолжалось, однако, недолго. Между ними разгорелась борьба, которая привела к 
полной победе Константина. В 324 году Лициний был убит, и Константин стал 
единодержавным государем Римской империи.  Двумя событиями из времени правления Константина, имевшими первостепенное 
значение для всей последующей истории, являются официальное признание христианства 
и перенесение столицы с берегов Тибра на берега Босфора, из древнего Рима в “Новый 
Рим,” т.е. Константинополь. 
 При изучении положения христианства в эпоху Константина исследователи обраща-
ли особенное внимание на два вопроса: на “обращение” Константина и на Миланский 
эдикт. [2] 
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“Обращение” Константина. 
 В обращении Константина историков и богословов особенно интересовал вопрос о 
причинах обращения. Почему Константин склонился в пользу христианства? Должно ли в 
данном случае видеть лишь акт политической мудрости Константина, который сматривал 
христианство как одно из средств для достижения политических целей, ничего общего с 
христианством не имевших? Или Константин перешел на сторону христианства путем 
внутреннего убеждения? Или, наконец, в процессе обращения Константина на него оказы-
вали влияние как политические мотивы, как и его внутренние, склонявшиеся к христиан-
ству убеждения? 
 Главное затруднение в решении этого вопроса заключается в тех противоречивых 
сведениях, которые оставили нам в данной области источники. Константин в изображении 
христианского писателя епископа Евсевия, например, совершенно непохож на Коннстан-
тина под пером языческого писателя Зосима. Поэтому историки, работая над Константи-
ном, находили богатую почву для привнесения в данный запутанный вопрос своих пред-
взятых точек зрения. Французский историк Буасье (G. Boissier) в своем сочинении “Паде-
ние язычества” пишет: “К несчастью, когда мы имеем дело с великими людьми, которые 
играют первые роли в истории, и пытаемся изучить их жизнь и отдать себе отчет в их об-
разе действий, то мы с трудом удовлетворяемся самыми естественными объяснениями. 
Так как они имеют репутацию людей необыкновенных, то мы никогда не хотим верить, 
чтобы они действовали так же, как все. Мы ищем скрытых причин для самых простых их 
действий, приписываем им утонченность соображений, глубокомыслие, вероломство, о 
которых они и не помышляли. Это и случилось с Константином; заранее составилось та-
кое убеждение, что этот ловкий политик захотел нас обмануть, что чем с большим жаром 
он предавался делам веры и объявлял себя искренне верующим, тем более пытались пред-
полагать, что он был индифферентист, скептик, который, в сущности, не заботился ни о 
каком культе и который предпочитал тот культ, из которого он думал извлечь наиболее 
выгод.” [3] 
 В течение долгого времени большое влияние оказывали на мнение о Константине 
скептические суждения известного немецкого историка Якоба Буркхардта, высказанные в 
его блестяще написанном сочинении “Время Константина Великого” (1-е изд. в 1853 г.). В 
его представлении Константин, гениальный человек, охваченный честолюбием и стремле-
нием к власти, приносил в жертву все для исполнения своих мировых планов. “Часто пы-
таются, — пишет Буркхардт, — проникнуть в религиозное сознание Константина и начер-
тать картину предполагаемых изменений в его религиозных воззрениях. Это — совершен-
но напрасный труд. Относительно гениального человека, которому честолюбие и жажда 
власти не оставляют спокойного часа, не может быть и речи о христианстве и язычестве, о 
сознательной религиозности или нерелигиозности; такой человек по существу совершен-
но безрелигиозен (unreligios)... Если он, хоть одно мгновение, подумает о своем истинном 
религиозном сознании, то это будет фатализм.” Этот “убийственный эгоист,” поняв, что в 
христианстве заключается мировая сила, пользовался им именно с этой точки зрения, в 
чем заключается великая заслуга Константина. Но последний давал определенные гаран-
тии и язычеству. Какой-либо системы у этого непоследовательного человека напрасно 
было бы искать; была лишь случайность. Константин — “эгоист в пурпуровом одеянии, 
который все, что делает и допускает, направляет к возвышению своей собственной вла-
сти.” Сочинение Евсевия “Жизнеописание Константина,” являющееся одним из главных 
источников для его истории, совершенно недостоверно. [4] Вот в немногих словах сужде-
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ние Буркхардта о Константине, не оставлявшее, как видно, никакого места для религиоз-
ного обращения императора. 
 Исходя из других оснований, немецкий богослов Гарнак в своем исследовании “Про-
поведь и распространение христианства в первые три века” [*1] (1-е изд. в 1892, 2-е изд. в 
1906 г). приходит к аналогичным выводам. Изучив положение христианства в отдельных 
провинциях Империи и признавая невозможность определить число христиан в точных 
цифрах, Гарнак заключает, что христиане, будучи к IV веку уже довольно многочислен-
ными и представляя собой значительный фактор в государстве, тем не менее не составля-
ли еще большинства населения. Но, по замечанию Гарнака, численная сила и влияние не 
везде совпадают друг с другом: меньшее число может пользоваться очень сильным влия-
нием, если оно опирается на руководящие классы, и большое число может мало значить, 
если оно состоит из низших слоев общества или, главным образом, из сельского населе-
ния. Христианство было городской религией: чем больше город, тем крупнее — вероятно, 
также относительно — число христиан. Это было необычайным преимуществом. Но вме-
сте с тем христианство проникло в большом числе провинций уже глубоко и в деревню: 
это мы точно знаем относительно большинства малоазиатских провинций и далее относи-
тельно Армении, Сирии и Египта, относительно части Палестины и также Северной Аф-
рики. 
 Разделив все провинции Империи на четыре разряда по степени большего или мень-
шего распространения в них христианства и рассмотрев данный вопрос в каждом из четы-
рех разрядов, Гарнак приходит к заключению, что главный центр христианской церкви в 
начале IV века был в Малой Азии. Константин до своего отъезда в Галлию много лет жил 
в Никомедии при дворе Диоклетиана. Малоазиатские впечатления сопровождали его в 
Галлию и превратились в ряд политических соображений, которые привели к решитель-
ным заключениям: он мог опереться на твердые и сильные церковь и епископат. Празд-
ный вопрос о том, одержала ли бы победу церковь без Константина. Какой-либо Констан-
тин должен был бы прийти; только с каждым десятилетием становилось бы легче быть 
тем Константином. Во всяком случае, победа христианства во всей Малой Азии была уже 
решена до времени Константина; в других же областях она была хорошо подготовлена. Не 
было нужды ни в каком особенном озарении, ни в каком небесном призыве к войне, чтобы 
осуществить на деле то, что уже было готово. Нужен был только проницательный и силь-
ный политик, который бы в то же время имел внутреннее влечение к религиозным пере-
живаниям. Таким человеком был Константин. Его гениальностью было ясное распознание 
и верное понимание того, что должно было случиться. [5] 
 Как видно, в представлении Гарнака Константин является только гениальным поли-
тиком. Конечно, статистический метод для того времени, даже и весьма относительный, 
почти невозможен. 
 Но тем не менее теперь наиболее серьезные ученые признают, что при Константине 
язычество являлось преобладающим элементом в обществе и правительстве и что христи-
ан было меньшинство. По вычислениям проф. Болотова и некоторых других, “может 
быть, ко времени Константина христианское население равнялось 1/10 всего населения; 
но, может быть, и эту цифру нужно понизить. Всякое же представление, что христиан бы-
ло более 10% в массе населения, будет рискованным” [6] В настоящее время меньшинство 
христиан в Империи при Константине признано почти всеми. Если же это так, то полити-
ческая теория в ее чистом виде относительно Константина и христианства должна от-
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пасть. Политик не мог строить свои обширные планы, опираясь на 1/10 населения, кото-
рая, как известно, даже не вмешивалась в политику. 
 В представлении французского историка Дюрюи (Duruy), автора “Истории римлян,” 
находившегося под некоторым влиянием Буркхардта, появляется при оценке деятельности 
Константина и религиозная сторона в виде “честного и спокойного деизма, который обра-
зовывал его религию.” По словам Дюрюи, Константин “рано понял, что христианство по 
своему основному учению соответствовало его собственной вере в единого Бога.” [7] Но 
несмотря на это, политика у Константина играла преобладающую роль. “Подобно Бона-
парту, старавшемуся примирить церковь и революцию, — пишет Дюрюи, — Константин 
задался целью заставить жить в мире, один рядом с другим, старый и новый режим, бла-
гоприятствуя, однако, последнему. Он понял, в какую сторону шел мир, и помогал этому 
движению, не ускоряя его. Слава этого государя заключается в том, что он оправдал на-
звание, которое начертал на своей триумфальной арке: quietis custos (страж покоя)... Мы 
попытались, кончает Дюрюи, — проникнуть до глубины души Константина и нашли в ней 
скорее политику, чем религию.” [8] В другом месте, разбирая значение Евсевия как исто-
рика Константина, Дюрюи замечает: “Константин Евсевия видел часто, между небом и 
землей, вещи, которые никто никогда не замечал.” [9] 
 Следует отметить две из большого количества публикаций, которые появились в 1913 
году в связи с празднованием тысячешестисотлетия так называемого Миланского эдикта. 
Это “Kaiser Konstantin und die christliche Kirche,” написанная Э. Шварцем (E. Schawrtz), и 
“Gesammelte Studien,” изданные Ф. Дёльгером. Э. Шварц утверждал, что Константин “с 
дьявольской проницательностью опытного политика реализовал важность, каковую имел 
союз с церковью для создания всемирной (unversal) монархии, которую он собирался по-
строить, и он имел смелость и энергию создать такой союз вопреки всем традициям цеза-
ризма.” [10] Э. Кребс (Е. Krebs) в рамках “Gesammelte Studien,” изданных Дёльгером, пи-
сал, что все шаги Константина к христианству были всего лишь вторичными причинами 
ускорения победы церкви; основная же причина заключалась в сверхъестественной силе 
самого христианства [11]. 
 Мнения исследователей в этом вопросе очень различаются. П. Баттифоль защищал 
искренность обращения Константина, [12] а сравнительно недавно Ж. Морис, хорошо из-
вестный исследователь нумизматики времени Константина, попытался материализовать 
элемент чудесного в его обращении. [13] Г. Буасье отмечал, что для Константина как для 
государственного деятеля отдать самого себя руки христиан, которые были меньшинст-
вом в империи, было рискованным экспериментом; поэтому, раз он не изменил свою веру 
по политическим причинам, необходимо допустить, что он сделал это по убеждению [14]. 
Ф. Лот [15] склонялся к тому, чтобы принять искренность обращения Константина. Э. 
Штайн [16] выдвигал политические мотивы. “Величайшее значение религиозной полити-
ки Константина, — говорил он, — заключалось во введении христианской церкви в струк-
туру государства.” Он утверждал также, что Константин находился в некоторой степени 
под влиянием государственной религии зороастризма в Персии. А. Грегуар писал, что по-
литика всегда первенствует над религией, особенно внешняя политика. [17] А. Пиганьоль 
говорил, что Константин был христианином, не зная этого. [18] 
 Конечно, обращение Константина, обычно связываемое с его победой над Максенци-
ем в 312 году, не должно рассматриваться как его истинное обращение в христианство. На 
самом деле он принял религию в год смерти. В течение всего своего правления он оста-
вался “pontifex maximus”; воскресный день он иначе не называл, как “день солнца” (dies 
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solis); а под “непобедимым солнцем” (sol invictus) обычно разумели тогда персидского бо-
га Митру, культ которого пользовался громадным распространением на всем протяжении 
империи, как на Востоке, так и на Западе, и временами являлся серьезным соперником 
христианству. Известно, что Константин был сторонником культа солнца; но какое боже-
ство в частности почитал он под этим названием, в точности не известно; может быть, это 
был Аполлон. Ж. Морис заметил, что эта солярная религия обеспечила ему огромную по-
пулярность во всей Империи. [19] 
 Недавно некоторые историки предприняли интересную попытку представить Кон-
стантина более как продолжателя и исполнителя политики других, чем единственного по-
борника христианства. Согласно А. Грегуару, Лициний еще до Константина начал поли-
тику терпимости к христианству. Шенебек, немецкий историк, оспаривал мнение Грегуа-
ра. Он рассматривал Максенция как поборника христианства в своей части Империи, а 
также в качестве того, кто создал Константину модель для подражания, [20] 
 Нельзя совершенно оставлять без внимания и его политические планы; последние 
также должны были сыграть роль в его отношениях к христианству, которое во многом 
могло ему помочь. Но, во всяком случае, не политические планы явились причиной обра-
щения Константина; последний обратился к христианству в силу внутреннего убеждения, 
возникшего и окрепшего не под влиянием политики. В том-то и заключается гениальность 
Константина, что он, сам искренне сочувствуя христианству, понял, что в будущем оно 
будет главным объединяющим элементом разноплеменной Империи. “Он хотел, — как 
пишет кн. Е. Трубецкой, — скрепить единое государство посредством единой церкви.” 
[21] 
 Обращение Константина связывается с известным рассказом о явлении на небе креста 
во время борьбы Константина с Максенцием, т.е. для объяснения причин обращения вво-
дится элемент чуда. Однако источники об этом вызывают большие несогласия. Древней-
шее свидетельство о чудесном знамении принадлежит христианскому современнику Кон-
стантина Лактанцию, который в своем сочинении “О смерти гонителей” (De mortibus per-
secutorum) говорит лишь о полученном Константином во время сна вразумлении, чтобы 
он изобразил на щитах небесное знамение Христа (coeleste signum Dei). [22] О действи-
тельном же небесном знамении, которое будто бы видел Константин, у Лактанция не го-
ворится ни слова. 
 Другой современник Константина, Евсевий Кесарийский, дважды говорит о победе 
его над Максенцием. В более раннем произведении, в “Церковной истории,” Евсевий 
лишь замечает, что Константин, идя на защиту Рима, “призвал в молитве в союзники Бога 
небесного и Его Слово, Спасителя всех, Иисуса Христа.” [23] Как видно, ни о сне, ни о 
каких знаках на щитах здесь не говорится. Наконец, тот же Евсевий в другом своем про-
изведении, написанном лет двадцать пять после победы над Максенцием, а именно в 
“Жизнеописании Константина,” дает, со слов самого императора, клятвенно подтвердив-
шего свое сообщение, известный рассказ о том, будто Константин во время похода увидел 
над солнцем знамение креста с надписью: “сим побеждай,” ужас объял его и войско. В 
ближайшую ночь явившийся Константину во сне Христос с крестом повелел сделать по-
добие его и с таким знамением выступить против врагов. Утром император рассказал о 
чудесном сновидений, призвал мастеров и, описав им вид явленного знамения, приказал 
приготовить подобное знамя, [24] известное под названием labarum [25]. 
 Лабарум представлял собой продолговатый крест, с поперечной реи которого спус-
кался вышитый золотом и украшенный драгоценными камнями кусок шелковой ткани с 
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изображениями Константина и его сыновей; на вершине креста был прикреплен золотой 
венок, внутри которого была монограмма Христа. [26] Со времени Константина labarum 
сделался знаменем Византийской империи. Упоминания о явившемся Константину “бого-
знамении” или о виденных на небе войсках, посланных Богом ему на помощь, можно най-
ти и у других писателей. Известия по данному вопросу настолько сбивчивы и противоре-
чивы, что не могут быть в должной мере исторически оценены. Некоторые даже думают, 
что рассказанное событие имело место не во время похода против Максенция, а еще до 
выступления Константина из Галлии. 
 Так называемый Миланский эдикт. Во время Константина Великого христианство 
получило законное право на существование и дальнейшее развитие. Первый указ в пользу 
христианства вышел из рук одного из самых свирепых его гонителей, а именно Галерия. 
Последний в 311 году издал указ, на основании которого христиане, получая прощение за 
свое прежнее упорство в борьбе с правительственными распоряжениями, имевшими це-
лью вернуть христиан к язычеству, вместе с тем признавались имеющими законное право 
на существование. Указ Галерия объявлял: “Пусть снова будут христиане, пусть они со-
ставляют свои собрания, лишь бы не нарушали порядка! За эту нашу милость они должны 
молить своего Бога о благоденствии нашем, нашего государства и о своем собственном.” 
[27] 
 Через два года, после победы над Максенцием, Константин и вступивший с ним в со-
глашение Лициний сошлись в Милане и, обсудив положение дел в Империи, издали инте-
реснейший документ, который, может быть не совсем правильно, называется Миланским 
эдиктом. Сам текст документа до нас не дошел. Но он сохранился у христианского писа-
теля Лактанция в форме написанного по-латыни рескрипта Лициния, данного на имя пре-
фекта Никомедии. Греческий же перевод латинского оригинала помещен Евсевием в его 
“Церковной истории.” 
 На основании этого указа христианам и всем другим предоставлялась полная свобода 
следовать той вере, какой кто пожелает; всякие мероприятия, направленные против хри-
стиан, устранялись. “Отныне, — объявляет указ, — всякий, кто хочет соблюдать христи-
анскую веру, пусть соблюдает ее свободно и искренно, без всякого беспокойства и за-
труднения. Мы заблагорассудили объявить это твоей попечительности (т.е. префекту Ни-
комедии) как можно обстоятельнее, чтобы ты знал, что мы предоставили христианам пол-
ное и неограниченное право почитать свою веру. Если это мы разрешили им, то твоей 
светлости должно быть понятно, что вместе с этим и для других предоставляется откры-
тое и свободное право, ради спокойствия нашего времен, соблюдать свои обычаи и свою 
веру, чтобы всякий пользовался свободой почитать то, что избрал. Так определено нами с 
той целью, чтобы не казалось, будто мы хотим унизить чье-либо достоинство или веру.” 
[28] 
 Этот же указ повелевал возвратить христианам, безвозмездно я беспрекословно, 
отобранные у них частные здания и церкви. 
 В 1891 г. немецкий ученый О. Зеек выдвинул теорию, что Миланский эдикт никогда 
не существовал. Единственный эдикт, который когда-либо появлялся, — утверждал он, — 
эдикт о веротерпимости Галерия от 311 г. [29] Долгое время большинство историков отка-
зывалось признавать эту точку зрения. В 1913 г. тысячешестисотлетие Миланского эдикта 
торжественно отмечалось во многих странах и появилось большое количество литературы 
по этому запросу. На деле, конечно, цитированный выше эдикт, провозглашенный Лици-
нием в 313 г. в Никомедии, был подтверждением эдикта Галерия, который, совершенно 
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очевидно, соблюдался недостаточно. Документ, подписанный в марте 313 г. в Милане 
Константином и Лицинием, был не эдиктом, а письмом, адресованным главам провинци-
альных администраций Малой Азии и Востока в делом с объяснением и указанием, как 
следует поступать с христианами. [30] 
 На основании данного текста Миланского эдикта надо прийти к заключению, что 
Константин признал христианство религией, равноправной с другими религиями, а зна-
чит, и с язычеством. Для времени Константина о торжестве христианства говорить еще 
нельзя; его лишь можно предчувствовать. Христианство казалось Константину совмести-
мым с язычеством. Великое значение акта Константина заключается в том, что он позво-
лил христианству не только жить, но и взял его под защиту государства. Это был важней-
ший момент в истории раннего христианства. Никомедийский эдикт (The Edict of Nicome-
dia), таким образом, не дает права творить, как утверждают некоторые историки, о том, 
что при Константине христианство было поставлено во главе всех других религий, кото-
рые признавались лишь терпимыми, [31] и что Миланский эдикт установил не толерант-
ность, а провозгласил господство христианства. [32] 
 Когда поднимается вопрос о господстве или равных правах христианства с язычест-
вом, решение должно быть в пользу равных прав. Как бы там ни было, значение Никоме-
дийского эдикта (the Edict of Nicomedia) велико. Как сказал А. И. Бриллиантов, [*2] “в 
действительности, и без ненужного преувеличения, остается несомненным важное значе-
ние Миланского эдикта, как акта, положившего решительный конец бесправному положе-
нию христиан в Империи и вместе с этим, через объявление полной религиозной свободы, 
низведшего язычество de jure из прежнего положения единой государственной религии в 
ряд всех других религий.” [33] 
 Но Константин не удовольствовался лишь дарованием христианству равноправия, как 
определенному религиозному учению. 
 Духовенство (clerici) освобождалось при нем, подобно языческим жрецам, от несения 
государственных податей и повинностей, от всякого занятия должностей, которые могли 
бы отвлекать клириков от выполнения их духовных обязанностей (право иммунитета). 
Каждый человек имел право делать завещание в пользу церкви, за которой этим самым 
признавалось пассивное наследственное право. Таким образом, одновременно с объявле-
нием религиозной свободы христианские общины стали признаваться за юридические ли-
ца, а последнее обстоятельство создавало для христианства совершенно новое положение 
в юридическом отношении. 
 Очень важные привилегии были даны епископским судам. Всякий человек имел пра-
во, по соглашению с противной стороной, переносить любое гражданское дело на епи-
скопский суд, хотя бы дело в гражданском суде и было уже начато. В конце правления 
Константина компетенция епископских судов была еще более расширена: 1) решения епи-
скопов должны были признаваться окончательными по делам лиц всякого возраста; 2) 
всякое гражданское дело могло быть перенесено в епископский суд в любой стадии про-
цесса и даже при нежелании противной стороны; 3) приговоры епископских судов долж-
ны утверждаться светскими судьями. Подобные судебные привилегии епископов, возвы-
шая их авторитет в глазах общества, в то же время являлись для них тяжелым 'бременем, 
так как создавали немало осложнений; претерпевшая сторона в силу безапелляционности 
епископского приговора, который не всегда мог быть и правильным, сохраняла в себе 
чувство раздражения и недовольства. К тому же привлечение епископов к исполнению 
светских функций вносило в их среду чрезвычайно много мирских интересов. 
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 Кроме этого, церковь пользовалась богатыми приношениями из государственных 
средств, в виде земельных участков, денежных и хлебных выдач. Христиане не могли 
быть принуждаемы к участию в языческих празднествах. Под влиянием христианства бы-
ли введены некоторые смягчения в наказаниях. 
 В добавление ко всему этому имя Константина связывается с возведением многих 
церквей во всех частях его огромной Империи. Базилика Св. Петра, как и Латеранская в 
Риме, приписываются ему. Особенно он был заинтересован в Палестине, где его мать, 
Елена, нашла, как предполагают, истинный Крест. В Иерусалиме, на месте, где был похо-
ронен Христос, был возведен храм Гроба Господня, на Оливковой горе Константин возвел 
церковь Вознесения и в Вифлееме — церковь Рождества. Новая столица, Константино-
поль, и его пригороды также были украшены многочисленными церквами. Самая извест-
ная — церковь Апостолов и церковь Св. Ирины; возможно, Константин заложил фунда-
мент Св. Софии, который был завершен его преемником Констанцием. Много церквей 
строилось во время царствования Константина в других местах — в Антиохии, Никоме-
дии и Северной Африке. [34] 
 После царствования Константина образовалось три важных центра христианства — 
ранний христианский Рим в Италии, хотя языческие симпатии и продолжали существо-
вать некоторое время; христианский Константинополь, который очень скоро стал вторым 
Римом в глазах христиан востока; и, наконец, христианский Иерусалим. После разруше-
ния Иерусалима Титом в 70 г. н.э. и основания на его месте римской колонии Элии Капи-
толины, во время царствования Адриана во II веке н.э., старый Иерусалим потерял свое 
значение, хотя и оставался церковью-матерью христианства (mother church of Christen-
dom), и центром первой апостольской проповеди. Христианский Иерусалим возродился к 
новой жизни во времена Константина. В политическом смысле город Цезарея, а не Элия, 
был столицей провинции. Церкви, построенные во время данного периода в этих трех цен-
трах, стали символами триумфа Христианской Церкви на земле. Эта Церковь скоро стала 
государственной. Новая идея царства земного была прямо противоположной первичной 
христианской концепции “царства небесного” [*3] и скорого приближения конца све-
та. [35] 
 
 

Арианство и первый Вселенский собор 

При создавшихся новых условиях церковной жизни в начале IV века христианская цер-
ковь переживала время напряженной деятельности, которая особенно ярко выражается в 
области догматики. Догматическими вопросами в IV веке занимались уже не отдельные 
лица, как то было в III веке, например Тертулиан или Ориген, но целые многочисленные 
по составу партии, прекрасно организованные. 
 Соборы в IV веке становятся обычным явлением, и в них усматривается единственное 
средство для разрешений спорных церковных вопросов. Но уже в соборном движении IV 
века замечается новая, в высшей степени важная, черта для всей последующей истории 
отношений между духовной и светской властью, между церковью и государством. Начи-
ная с Константина Великого, государственная власть вмешивается в догматические дви-
жения и направляет их по своему усмотрению. В последнем случае далеко не всегда госу-
дарственные интересы совпадали с интересами церковными. 
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 Уже давно главным культурным центром Востока была египетская Александрия, где 
интеллектуальная жизнь била могучим ключом. Совершенно естественно, что и новые 
догматические движения развились в той же Александрии, которая с конца II века “сдела-
лась, — по словам проф. А. Спасского, — центром богословского развития Востока и 
приобрела в христианском мире особую славу — славу церкви философской, в которой 
никогда не ослабевали интересы к изучению высших вопросов веры и знания.” [36] 
 Однако именно александрийским священником был Арий, который дал свое имя 
наиболее значительному “еретическому” учению времени Константина. Сама же доктрина 
образовалась во второй половине III в. в Антиохии, в Сирии, где Лукиан, один из наиболее 
образованных людей того времени, основал школу экзегетики и теологии. Эта школа, как 
сказал Гарнак, “является кормилицей арианской доктрины, а Лукиан, ее глава, является 
Арием до Ария.” [37] 
 Арий выдвинул идею о том, что Сын Божий создан, сотворен. Это и составило сущ-
ность арианской ереси. Учение Ария получило быстрое распространение не только в 
Египте, но и за его пределами. На сторону Ария перешли Евсевий, епископ Кесарийский, 
и Евсевий, епископ Никомедийский. Эмоции поднялись высоко (feeling ran high). Несмот-
ря на старания единомышленников Ария, епископ Александрийский Александр отказывал 
Арию в общении. Попытки успокоить взволнованную церковь, предпринятые местными 
средствами, не привели к желанному результату. 
 Константин, только что победивший Лициния и сделавшийся единодержавным 
государем, прибыл в 324 году в Никомедию, где и получил целый ряд жалоб как со 
стороны противников Ария, так и его сторонников. Желая прежде всего сохранить 
церковный мир в государстве и не отдавая себе отчета в важности происходившей 
догматической распри, император обратился с письмом к Александру Александрийскому 
и Арию, где убеждал их примириться, взяв пример с философов, которые, хотя и спорят 
между собой, но уживаются мирно; примириться же им легко, так как оба признают 
Божественное провидение и Иисуса Христа. “Возвратите же мне мирные дни и спокойные 
ночи, — пишет в послании Константин, — дайте и мне насладиться безмятежной 
жизнью.” [38] С письмом Константин отправил в Александрию одного из самых 
доверенных лиц, епископа Кордубского (в Испании) Осию, который, передав письмо и 
разобрав дело на месте, после возвращения разъяснил императору всю важность 
арианского движения. Тогда Константин решил созвать собор. 
 Первый Вселенский собор был созван императорскими грамотами в 325 году в ви-
финском городе Никее. Число приехавших членов собора в точности неизвестно; обычно 
число никейских отцов определяется в 318 [39] человек. Большинство состояло из восточ-
ных епископов. Престарелый римский епископ прислал вместо себя двух пресвитеров. Из 
дел, предназначенных для разбора на соборе, самым важным был вопрос об арианском 
споре. На соборе председательствовал император, который даже руководил прениями. 
 Деяния (акты) Никейского собора не сохранились. Некоторые даже сомневаются, со-
ставлялись ли вообще протоколы собора. Сведения о нем дошли до нас в сочинениях уча-
стников собора и историков. [40] После жарких споров собор осудил ересь Ария и после 
некоторых поправок и дополнений принял Символ Веры, в котором, вопреки учению 
Ария, Иисус Христос признавался Сыном Божиим, несотворенным, единосущным Отцу. 
С особым рвением и большим искусством восставал против Ария архидиакон александ-
рийской церкви Афанасий. Никейский символ подписали многие из арианских епископов. 
Наиболее же упорные из них, в том числе и сам Арий, подверглись изгнанию и заточению. 
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Один из лучших специалистов по арианству писал: “Арианство началось с мощью, обе-
щавшей большое будущее, и через несколько лет казалось, что на Востоке нет равного 
претендента на господство. Однако его сила надломилась в момент собрания собора, 'ув-
янув' (withered) от всеобщего осуждения христианского мира... Арианство казалось безна-
дежно сокрушенным, когда закрылся собор.” [41] Торжественное соборное послание воз-
вестило всем общинам о наступившем церковном согласии и мире. Константин писал: 
“Что ни злоумышлял против нас дьявол, все (теперь) уничтожено в самом основании; 
двоедушие, расколы, смуты, смертельный яд, так сказать, несогласия — все это, по веле-
нию Божию, победил свет истины.” [42] 
 Действительность не оправдала этих радужных надежд. Никейский собор своим осу-
ждением арианства не только не положил конца арианским спорам, но даже явился при-
чиной новых движений и осложнений. В настроении самого Константина замечается со-
вершенно определенная перемена в пользу ариан. Через три года после собора из ссылки 
были возвращены Арий и его наиболее ревностные приверженцы; [43] вместо них в ссыл-
ку направились наиболее видные защитники никейского символа. Если никейский символ 
не был официально отвергнут и осужден, то он был сознательно забыт и отчасти заменен 
иными формулами. 
 Трудно с точностью выяснить, каким образом создалась упорная оппозиция Никей-
скому собору и чем была вызвана перемена в настроении самого Константина. Может 
быть, в числе различных даваемых объяснений этому из области придворных влияний, 
интимных семейных отношений и т. д., надо выделить одно объяснение, а именно, что 
Константин, приступив к решению арианского вопроса, не был знаком с религиозным на-
строением Востока, который в своей большей части сочувствовал арианству; сам импера-
тор, наученный вере Западом и находившийся под влиянием своих западных руководите-
лей, например Осии, епископа Кордубского, выработал в этом смысле и никейский сим-
вол, не подходивший к Востоку. Поняв, что на Востоке никейские определения шли враз-
рез с настроением церковного большинства и с желаниями массы, Константин и стал 
склоняться к арианству. 
 Во всяком случае, в последние годы правления Константина арианство проникло ко 
двору и с каждым годом все прочнее утверждалось в восточной половине Империи. Мно-
гие приверженцы никейского символа были лишены кафедр и отправились в изгнание. 
История арианского преобладания за это время, из-за состояния источников, недостаточно 
еще выяснена наукой. [44] 
 Как известно, Константин до последнего года своей жизни оставался официально 
язычником. Лишь на смертном одре он принял крещение из рук Евсевия Никомедийского, 
т.е. арианина; но, как замечает проф. Спасский, [45] умер с завещанием на устах возвра-
тить из ссылки Афанасия, известного противника Ария. Своих сыновей Константин сде-
лал христианами. 
 
Основание Константинополя. 
 Вторым событием первостепенной важности, после признания Христианства, было 
основание Константином новой столицы на европейском берегу Босфора, уже при входе 
его в Мраморное море, на месте древней мегарской колонии Византия (Byzantium). 
 Уже древние, задолго до Константина, прекрасно оценили исключительное по важно-
сти военное и торговое положение Византия на границе между Европой и Азией, давав-
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шее господство над двумя морями, Черным и Средиземным, и приблизившее Империю к 
источникам древних блестящих культур. 
 Насколько можно судить по дошедшим до нас сведениям, мегарские выходцы в пер-
вой половине VII века до н.э. основали на азиатском берегу южной оконечности Босфора, 
напротив будущего Константинополя, колонию Халкидон. Через несколько лет после это-
го другая партия мегарцев основала на европейском берегу южной оконечности Босфора 
колонию Византий, название которой производится от имени главы мегарской экспедиции 
Визы (Byzas). Преимущества Византия перед Халкидоном понимались уже древними. 
Греческий историк V века до н.э. Геродот (IV, 144), рассказывает, что персидский полко-
водец Мегабаз, прибыв в Византий, назвал жителей Халкидона слепыми, потому что они, 
имея перед собой лучшее место, а именно то, где через несколько лет был основан Визан-
тий, выбрали худшее. Позднейшая литературная традиция, как то: географ Страбон (VII, 
6, с. 320) и римский историк Тацит (Ann. XII, 63), приписывает несколько измененное вы-
ражение Мегабаза Пифийскому Аполлону, который на вопрос мегарцев у оракула, где им 
построить город, ответил, чтобы они искали поселения против земли слепых. Византий 
играл значительную роль в эпоху греко-персидских войн и Филиппа Македонского. Пре-
восходно оценил политическое и особенно экономическое положение Византия греческий 
историк II века до н.э. Полибий (IV, 38 и 44), который, признавая всю важность товарооб-
мена между Грецией и городами Черноморского побережья, писал, что без воли жителей 
Византия ни одно торговое судно не сможет ни войти в Черное море, ни выйти из него, и 
что византийцы держат в своих руках все полезные для человеческой жизни продукты, 
даваемые Понтом. [46] 
 С тех пор как Римское государство перестало быть республикой, императоры не раз 
имели намерение перенести столицу из республикански настроенного Рима на Восток. По 
свидетельству римского историка Светония (1, 79), уже Юлий Цезарь собирался переехать 
из Рима в Александрию или Илион, т.е. на место древней Трои. Императоры первых веков 
христианской эры нередко надолго покидали Рим благодаря частым военным походам и 
разъездам по государству. В конце II века Византий постиг жестокий удар. Септимий Се-
вер, победив своего соперника Песценния Нигера, на стороне которого был Византий, 
подверг город жестокому разгрому и почти полному разрушению. Между тем Восток 
продолжал привлекать к себе императоров. Император Диоклетиан (284-305) с особенной 
охотой жил в Малой Азии, в вифинском городе Никомедии, который он украсил велико-
лепными постройками. 
 Константин, решив создать новую столицу, не сразу остановил свой выбор на Визан-
тий. Некоторое время он, по-видимому, думал о Наиссе (Нише), где он родился, о Сардике 
(ныне София) или о Фессалонике (Солуни). Но особенное внимание Константина было 
привлечено местом древней Трои, откуда, по преданию, прибыл в Италию, именно в Ла-
циум, Эней и положил основание римскому государству. Император лично отправился в 
знаменитые места, где сам определял очертания будущего города. Ворота были уже по-
строены, как, по свидетельству христианского писателя V века Созомена, однажды ночью 
Константину во сне явился Господь и убедил его искать для столицы другое место. После 
этого Константин остановил окончательно свой выбор на Византий. Еще сто лет спустя 
проезжавшие на кораблях мимо троянского берега видели с моря неоконченные построй-
ки Константина. [47] 
 Византий, не оправившийся еще от разгрома, учиненного Септимием Севером, был в 
это время незначительным селением и занимал лишь часть мыса, вдающегося в Мрамор-
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ное море. В 324 г. Константин решился на строительство новой столицы и в 325 г. нача-
лась постройка основных зданий. [48] Христианское предание рассказывает, что импера-
тор с копьем в руке определял границы города, и когда приближенные, видя чрезвычай-
ные размеры намечаемой столицы, с удивлением спрашивали его: “Докуда, государь, (ты 
пойдешь)?,” — он отвечал: “(Я пойду) до тех пор, пока не остановится идущий впереди 
меня.” [49] Этим он объяснял, что некая небесная сила им руководит. Рабочие и материал 
для постройки были собраны отовсюду. Лучшие языческие памятники Рима, Афин, Алек-
сандрии, Эфеса, Антиохии шли на украшение созидавшейся новой столицы. 40.000 гот-
ских воинов, так называемых федератов, участвовали в работе. Целый ряд разнообразных 
льгот, торговых, денежных и т. д., был объявлен для новой столицы, чтобы привлечь туда 
население. Наконец, к весне 330 г. работы настолько продвинулись вперед, что Констан-
тин счел возможным официально открыть новую столицу. Открытие состоялось 11 мая 
330 г. и сопровождалось празднествами и увеселениями, длившимися сорок дней. В этом 
году христианский Константинополь оказался как бы “наложенным” (superimposed) на 
языческий Византий. [50] 
 Трудно точно определить размеры города времени Константина. Во всяком случае, 
он по величине далеко превосходил территорию прежнего Византия. У нас нет точных 
данных о численности населения Константинополя в VI веке. По предположительной 
оценке, она могла превышать 200.000 человек. [51] Для защиты с суши против внешних 
врагов Константин выстроил стену, которая шла от Золотого Рога до Мраморного моря. 
 Несколько позднее древний Византий, превратившийся в столицу мировой державы, 
стал называться “городом Константина,” или Константинополем. Столица получила му-
ниципальное устройство Рима и делилась, подобно последнему, на четырнадцать округов-
регионов, из которых два лежали за городскими стенами. Из памятников города, совре-
менных Константину, до нас почти ничего не дошло. Однако к его времени относится 
церковь св. Ирины, которая, будучи позднее дважды перестроена, особенно при Юсти-
ниане Великом и потом при Льве III, существует и поныне (в настоящее время в ней по-
мещается турецкий военный музей). Затем знаменитая змеиная колонна из Дельф (V века 
до н.э.), сделанная в память сражения при Платее, перевезенная Константином в новую 
столицу и водруженная им на Ипподроме, находится на том же месте, правда, в несколько 
испорченном виде, и теперь. 
 Гениальная прозорливость Константина сумела оценить все преимущества положе-
ния прежнего Византия, политические, экономические и культурные. В политическом от-
ношении Константинополь, этот “Новый Рим,” как часто его называют, для борьбы с 
внешними врагами обладал исключительными условиями: с моря он был недоступен; с 
суши его охраняли стены. В экономическом отношении Константинополь держал в своих 
руках всю торговлю Черного моря с Архипелагом и Средиземным морем и был предна-
значен сделаться торговым посредником между Европой и Азией. Наконец, в культурном 
отношении Константинополь находился вблизи главнейших очагов эллинистической 
культуры, которая, слившись с христианством и, конечно, видоизменившись, дала в ре-
зультате христианско-греко-восточную культуру, получившую название византийской 
культуры. 
 “Выбор места для новой столицы, — пишет Ф. И. Успенский, — устройство Констан-
тинополя и создание из него всемирно-исторического города составляет неотъемлемую 
заслугу политического и административного гения Константина. Не в эдикте о веротер-
пимости мировая заслуга Константина: не он, так его ближайшие преемники принуждены 
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были бы даровать господство христианству, которое от того ни мало не потеряло бы; ме-
жду тем как своевременным перенесением столицы мира в Константинополь он в одно и 
то же время и спас древнюю культуру, и создал благоприятную обстановку для распро-
странения христианства.” [52] Со времени Константина Великого Константинополь дела-
ется политическим, религиозным, экономическим и культурным центром Империи. [53] 
 
 
Реформы Диоклетиана и Константина. 
 Реформы Константина и Диоклетиана характеризуются строгой централизацией вла-
сти, внедрением многочисленного чиновничества и четким разделением гражданской и 
военной власти. Эти реформы не были новыми и неожиданными. Римская империя всту-
пила на путь централизации еще со времени Августа. Параллельно с поглощением Римом 
новых областей эллинистического Востока, в котором в течение уже долгих столетий раз-
вивалась высокая культура и традиционные формы управления, особенно в провинциях 
Птолемеевского Египта, наблюдалось и в жизни постепенное заимствование обычаев и 
эллинистических идеалов недавно обретенных земель. Отличительной чертой государств, 
образовавшихся на руинах империи Александра Македонского, — Пергам Атталидов, Си-
рия Селевкидов, Египет Птолемеев — была неограниченная власть монархов, что выра-
жалось в особенно четких и ясных формах в Египте. Для египетского населения завоева-
тель Август и его преемники продолжали быть такими же неограниченными и обожеств-
ленными монархами, как и Птолемеи до них. Это была идея, почти что полностью проти-
воположная римской концепции власти первых принцепсов, являвшейся компромиссом 
между римскими республиканскими учреждениями и новыми, недавно развившимися 
формами государственной власти. Политические влияния эллинистического Востока, ко-
нечно, постепенно меняли исходный характер власти римских принцепсов, которые очень 
скоро стали показывать их предпочтение Востоку и восточным концепциям имперской 
власти. Светоний сказал об императоре I века н.э. Калигуле, что тот был готов принять 
императорскую корону — диадему; [54] согласно источникам, император первой полови-
ны III века Элагабал, уже носил диадему в частной обстановке. [55] И хорошо известно, 
что император второй половины III века Аврелиан был первым, кто носил диадему пуб-
лично. Надписи называют его “Богом” и “Господином” (Deus Aurelianus, Imperator Deus et 
Dominus Aurelianus Augustus). [56] Именно Аврелиан установил автократическую форму 
правления в Римской империи. 
 Процесс развития императорской власти сначала на базе Птолемеевского Египта и 
позднее под влиянием Сасанидского Ирана, был практически завершен к IV веку. Диокле-
тиан и Константин хотели сделать явной организацию абсолютной власти и для этой цели 
они просто заменили римские политические традиции на обычаи и практику, которые 
господствовали на эллинистическом Востоке и были уже известны в Риме, особенно со 
времени Аврелиана. 
 Смутное время и военная анархия III века сильно расстроили внутреннюю организа-
цию империи и привели к дезинтеграции внутри государства. На некоторое время Авре-
лиан восстановил единство империи и вследствие этого современные ему документы и 
надписи характеризуют его как “восстановителя империи” (Restitutor Orbis). Однако после 
его смерти наступил беспокойный период. Потом Диоклетиан поставил перед собой цель 
направить весь государственный организм на нормальный и правильный путь. В сущно-
сти, однако, он совершил лишь большую административную реформу. Но тем не менее, 
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как Диоклетиан, так и Константин внесли столь важные преобразования во внутренний 
строй государства, что их можно считать основателями нового типа монархии, создав-
шейся под сильным влиянием Востока. 
 Живя часто в Никомедии и имея вообще склонность к Востоку, Диоклетиан усвоил 
многие черты восточных монархий. Он был настоящим самодержцем, государем-богом, 
носившим царскую диадему. Восточная роскошь и сложный церемониал были введены во 
дворце. Подданные, получившие аудиенцию, должны были перед императором падать на 
колени, едва смея поднять глаза на своего государя. Все, что касалось императора, назы-
валось священным: священная особа его, его священные слова, священный дворец, свя-
щенная казна и т. д. Императора окружал многочисленный двор, который, будучи со вре-
мени Константина перенесен в Конcтантинополь, поглощал громадные деньги и сделался 
центром многочисленных происков и интриг, так сильно осложнявших позднее жизнь Ви-
зантийской империи. Таким образом, самодержавие в форме близкой к восточным деспо-
тиям было установлено Диоклетианом и сделалось одним из отличительных признаков 
государственного строя Византии. Для упорядочения управления обширной и разнопле-
менной монархией Диоклетиан ввел систему тетрархии, т.е. четверовластия. Власть в им-
перии была разделена между двумя августами с одинаковыми полномочиями, из которых 
один должен был жить в восточной, а другой в западной части государства; но оба августа 
должны были работать для одного римского государства. Империя продолжала оставаться 
единой; назначение же двух августов показывало, что правительство признавало уже в те 
времена различие между греческим Востоком и латинским Западом, управление которыми 
для одного лица было уже не по силам. Каждый август должен был взять себе в помощни-
ки по цезарю, которые после удаления от власти или смерти августа делались бы августа-
ми, избирая себе нового цезаря. Создавалась, таким образом, как бы искусственная дина-
стическая система, которая должна была избавить государство от прежних смут и проис-
ков различных честолюбцев и лишить легионы решающего значения при выборе нового 
императора. Первыми августами были Диоклетиан и Максимиан, а цезарями — Галерий и 
Констанций Хлор, отец Константина Великого. Диоклетиан оставил себе азиатские про-
винции, Фракию и Египет с центром в Никомедии, Максимиан — Италию, Африку и Ис-
панию с центром в Медиолане (Милане), Галерий — Балканский полуостров (кроме Фра-
кии) с прилегавшими к нему дунайскими провинциями с центром в Сирмиуме на р. Саве 
(вблизи совр. Митровицы) и Констанций Хлор — Галлию и Британию с центрами в Трире 
и Эбораке (Йорке). Все четыре правителя считались правителями единого целого, и госу-
дарственные законы издавались от имени всех четырех. При теоретическом равенстве 
обоих августов Диоклетиан, как император, имел неоспоримое преобладание. Цезари на-
ходились в подчинении у августов. По истечении известного времени августы должны 
были сложить свои полномочия и передать их цезарям. Действительно, в 305 году. 
 Диоклетиан и Максимиан, сложив свое звание, удалились в частную жизнь; августа-
ми сделались Галерий и Констанций Хлор. Но последующие смуты быстро положили ко-
нец искусственной системе тетрархии, которая в начале IV века уже прекратила свое су-
ществование. 
 Большие изменения были введены Диоклетианом в управление провинциями. При 
нем прежнее различие между сенатскими и императорскими провинциями исчезло; все 
провинции зависели от императора. Прежние сравнительно немногочисленные провинции 
империи отличались крупными территориальными размерами и давали большую силу ли-
цам, стоявшим во главе их управления. Оттуда угрожали не раз серьезные опасности для 
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центрального правительства: там часто разгорались революции, и правители провинций 
во главе перешедших на их сторону провинциальных легионов нередко являлись претен-
дентами на императорский престол. Диоклетиан, желая уничтожить политическую опас-
ность крупных провинций, решил их раздробить на более мелкие единицы. Из 57 провин-
ций, существовавших в момент вступления Диоклетиана на престол, он сделал 96 провин-
ций, а может быть, и больше. Более того, эти провинции оказались под властью наместни-
ков с чисто гражданскими полномочиями. Точное количество небольших провинций, соз-
данных при Диоклетиане, точно неизвестно из-за неудовлетворительного состояния ин-
формации, сообщаемой источниками. Дело в том, что главным источником информации о 
провинциальном устройстве империи в это время является так называемая Notitia digni-
tatum, официальный перечень придворных, гражданских и военных должностей с пере-
числением провинций. Но, по определению ученых, этот недатированный памятник отно-
сится к началу V века, когда в него уже вошли изменения, сделанные в провинциальном 
управлении преемниками Диоклетиана. Notitia dignitatum насчитывает 120 провинций. 
Другие списки, также сомнительной, но более ранней датировки, дают меньшее число 
провинций. [57] При Диоклетиане же определенное число небольших новых соседствую-
щих провинций было сгруппировано в административную единицу, называемую диоцез, 
под контролем должностного лица с чисто гражданскими полномочиями. Диоцезов было 
тринадцать. По своим размерам диоцезы напоминали старые провинции. В конце концов, 
в течение IV века диоцезы были сгруппированы в четыре (в некоторые периоды — три) 
префектуры под руководством префекта претория, наиболее крупного должностного лица 
того времени. После того как Константин лишил их военных функций, они стояли во гла-
ве всей гражданской администрации и контролировали как администрацию диоцезов, так 
и администрацию провинций. К концу IV века империя для целей гражданского правле-
ния была разделена на четыре большие зоны (префектуры): 
 

1. Галлия, включавшая в себя Британию, Галлию, Испанию и северо-западную око-
нечность Африки;  

2. Италия, включавшая в себя Африку, Италию, провинции между Альпами и Дунаем 
и северо-западную часть Балканского полуострова. 

3. Иллирик, самая маленькая из префектур, включавшая в себя провинции Дакию, 
Македонию и Грецию [58] и  

4. Восток, включавший в себя азиатскую территорию, а также, на севере, Фракию в 
Европе и, на юге, Египет. 

 
Вообще надо иметь в виду, что многие детали реформы Диоклетиана, из-за состояния ис-
точников, недостаточно выяснены. Нужно особо подчеркнуть следующее. Чтобы еще бо-
лее обезопасить свою власть со стороны возможности провинциальных осложнений, Ди-
оклетиан в провинциях строго отделил военную власть от гражданской; с этих пор про-
винциальные губернаторы имели в своих руках лишь судебные и административные 
функции. Провинциальная реформа Диоклетиана особенно отразилась на Италии: Италия 
из руководящей области превратилась в провинцию. [*4] Подобная реформа влекла за со-
бой учреждение громадного числа чиновников. Установилась сложная бюрократическая 
система с многочисленными должностями и разнообразными титулами, со строгим под-
чинением одних чиновников другим, низших высшим. Константин Великий в некоторых 
отношениях развил и дополнил преобразовательное дело Диоклетиана. 
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 Итак, главными отличительными признаками реформы Диоклетиана и Константина 
было установление неограниченной (абсолютной) власти императора и строгое разделе-
ние военных и гражданских властей, что повлекло за собой учреждение громадного коли-
чества чиновников. В византийское время сохранилась первая черта, т.е. неограниченная 
власть монарха; вторая же черта подверглась сильному изменению, пойдя по пути посте-
пенного сосредоточения в одних руках военной и гражданской власти. Многочисленный 
же штат чиновничества перешел в Византию и с довольно, правда, большими изменения-
ми как в самих должностях и титулах, так и в названиях их, дожил до последних времен 
империи. Большинство названий должностей и чинов из латинских сделались греческими; 
многие должности превратились в простые титулы или чины; но немало было создано и 
новых должностей и чинов. 
 Очень важным фактором в истории империи IV века является постепенная иммигра-
ция варваров, а именно — германцев (готов). Но об этом вопросе речь будет ниже, когда 
можно будет охватить IV столетие в целом. 
 В 337 году Константин Великий умер. Его деятельность нашла редкую в истории 
оценку: римский сенат, по свидетельству историка IV века Евтропия, счел Константина 
достойным возведения в боги, [59] история признала его Великим, а Церковь Святым и 
Равноапостольным. 
 Современные историки сравнивали его с Петром Великим в России [60] и Наполео-
ном. [61] 
 Евсевий Кесарийский в своем “Панегирике Константину” писал, что после триумфа 
христианства, положившего конец созданиям Сатаны, т.е. ложным богам, языческие госу-
дарства оказались уничтожены: “Единый Бог провозглашен для всего рода людского. В то 
же время единая мощь, Римская империя, поднялась и достигла расцвета. В тот же период, 
по ясному знаку того же Господа, два источника благословения — Римская империя и 
доктрина христианского благочестия — слились вместе для блага человечества... Две мо-
гущественные силы, начавшиеся в одной точке, Римская империя под скипетром само-
держца и христианская религия, подчинили все [эти] противоречивые силы.” [62] 
 
Императоры и общество от Константина Великого до начала шестого века. 
 После смерти Константина его три сына Константин, Констанций и Констант, приня-
ли каждый титул августа и разделили между собой власть в империи. Вскоре между тремя 
правителями вспыхнула борьба, в которой двое из братьев были убиты, Константин в 340 
году, Констант десятью годами позже. Констанций, тем самым, остался единственным 
властителем империи и правил до 361 года. Будучи бездетным, после смерти братьев он 
был очень озабочен вопросом престолонаследия. Его политика по уничтожению всех чле-
нов своей семьи пощадила только двух двоюродных братьев — Галла и Юлиана, которых 
он убрал (kept away) из столицы. Желая, однако, обеспечить трон своей династии, он сде-
лал Галла цезарем. Последний же вызвал подозрения императора и был убит в 354 году. 
 Таково было положение дел, когда брат Галла Юлиан был вызван ко двору Констан-
ция, где он получил положение цезаря (355 г). и женился на Елене, сестре Констанция. За 
кратким царствованием (361-363) Юлиана, смерть которого положила конец династии 
Константина Великого, последовало столь же краткое правление его преемника, бывшего 
командира придворной гвардии Иовиана (363-364), который был избран августом армией. 
После его смерти новый выбор пал на Валентиниана I (364-375), который, сразу же после 
избрания, был вынужден из-за требований своих солдат утвердить своего брата Валента 
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августом и соправителем (364-376). Валентиниан правил в западной части империи, дове-
рив восточную Валенту. Валентиниану на Западе наследовал его сын Грациан (375-383), 
тогда как в то же самое время армия провозгласила августом Валентиниана II (375-392), 
четырехлетнего сводного брата Грациана. После смерти Валента (378) Грациан утвердил 
на высокое положение августа Феодосия и доверил ему управление восточной частью им-
перии и значительной частью Ил-лирика. Феодосий, родом с дальнего Запада (Испания) 
был первым императором династии, которая занимала трон до смерти Феодосия Младше-
го в 450 г. После смерти Феодосия его сыновья, Аркадий и Гонорий, получили в управле-
ние империю: Аркадий восточную часть, Гонорий — западную. Как и раньше в IV веке, 
при совместном правлении Валента с Валентинианом I или Феодосия с Грацианом и Ва-
лентинианом II, когда подобное разделение управления империей не нарушало ее единст-
ва, так и при Аркадии и Гонорий последнее нарушено не было: было два правителя едино-
го государства. Современники их именно так смотрели на дело, и историк V века Орозий, 
автор “Истории против язычников,” писал: “Аркадий и Гонорий начали сообща владеть 
империей, имея только различные резиденции.” [63] 
 Государями в восточной части империи за время с 395 по 518 гг. были следующие 
лица: сначала сидела на престоле испанcкая линия Феодосия Великого — сын его Арка-
дий (395-408), женатый на Евдоксии, дочери германского (франкского) вождя; Затем сын 
Аркадия, Феодосии II Младший (408-450), женатый на дочери афинского философа Афи-
наиде, во святом крещении получившей имя Евдокии. После смерти Феодосия II сестра 
его Пульхерия вышла замуж за Маркиана, родом из Фракии, который и сделался импера-
тором (450-457). В 450 году, таким образом, окончилась мужская линия испанской дина-
стии Феодосия. После смерти Маркиана на престол был избран военачальник Лев I (457- 
474), родом из Фракии или из “Дакии в Иллирике,” т.е. в префектуре Иллирика. Дочь Льва 
I Ариадна, бывшая замужем за исавром Зеноном, имела сына Льва, который в возрасте 
шести лет после смерти своего деда сделался императором (474), но через несколько ме-
сяцев умер, успев сделать соимператором своего отца Зенона, из дикого горного племени 
исавров, живших внутри Малой Азии, в горах Тавра. Этот Лев известен в истории как Лев 
II Младший. После смерти последнего правил его отец Зенон (474- 491). В 491 году его не 
стало, и вдова Зенона Ариадна отдала свою руку силенциарию, [64] престарелому Анаста-
сию, родом из Диррахиума (Дураццо), в Иллирии (в современной Албании), который и 
был провозглашен императором (Анастасий 1, 491-518). Этот список императоров пока-
зывает, что после смерти Константина Великого и до 518 г. трон в Константинополе за-
нимала сперва дарданская династия Константина, или, скорее, династия его отца, кото-
рый, вероятно, принадлежал к какому-то романизованному племени на Балканах, затем — 
определенное количество римлян — Иовиан и семья Валентиниана I; затем тремя членами 
Испанской династии Феодосия, за которыми последовали случайные императоры, при-
надлежавшие к разнообразным племенам: фракийцы, один исавр и иллириец (вероятно, 
албанец). В течение всего периода ни один грек не занимал престола. 
 
Констанций (337-361). 
 Сыновья Константина, Константин, Констанций и Констант, приняв каждый титул 
августа, стали править империей после смерти отца. Вражда между братьями, поделив-
шими между собой государство, осложнялась еще тем, что империя должна была вести 
изнурительную борьбу с персами и германцами. Братьев разъединяли не только политиче-
ские интересы, но и религиозные. В то время как Константин и Констант были на стороне 
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никейцев, Констанций, продолжая и развивая религиозное настроение последних лет жиз-
ни своего отца, открыто стоял за ариан. В междоусобных войнах погибли насильственной 
смертью сначала Константин, а через несколько лет Констант. Констанций сделался в 
конце концов единым государем империи. 
 Будучи убежденным сторонником арианства, Констанций упорно проводил ариан-
скую политику в ущерб язычеству, которое при нем подверглось крупным ограничениям. 
Один из указов Констанция провозглашал: “Да прекратится суеверие, да уничтожится бе-
зумие жертвоприношений.” [65] Но языческие храмы вне городских стен оставались пока 
в неприкосновенности. Через несколько лет вышел указ о закрытии языческих храмов, о 
запрещении доступа в них и о запрещении жертвоприношений во всех местностях и горо-
дах империи под угрозой смертной казни и конфискации имущества. В другом указе чита-
ем, что смертная казнь грозила всякому, кто принес жертву или поклонялся идолам. [66] 
Когда Констанций, желая отпраздновать двадцатилетие своего правления, прибыл впер-
вые в Рим, то он, после осмотра многочисленных памятников древности под руково-
дством сенаторов, которые оставались язычниками, повелел удалить из сената алтарь По-
беды, олицетворявший для язычества все прошлое величие Рима. Этот факт произвел глу-
бокое впечатление на язычников, которые почувствовали, что для них наступают послед-
ние времена. При Констанции расширились иммунитеты духовенства; епископы освобож-
дались от светского суда. 
 Одновременно с подобными суровыми мерами против язычества последнее, тем не 
менее, продолжает существовать не только само по себе, но и продолжает иногда нахо-
дить некоторое покровительство в правительстве. Весталки и жрецы были оставлены Кон-
станцием в Риме. В одном указе он приказывает избрать жреца (sacerdos) для Африки. До 
конца дней своих Констанций носил титул Pontifex Maximus. В результате язычество при 
Констанции пережило целый ряд ограничительных мер, в то время как христианство, хотя 
и в форме арианства, сделало дальнейшие шаги на пути своего развития и закрепления. 
 Последовательная и упорная арианская политика Констанция приводила его к столк-
новениям с никейцами. Особенной настойчивостью отличалась его долгая борьба с из-
вестным защитником никейства, Афанасием Александрийским. Когда в 361 году Кон-
станций умер, то ни никейцы, ни язычники не могли искренно оплакивать почившего го-
сударя. Язычники радовались тому, что на престол вступал Юлиан, открытый сторонник 
язычества. Чувства же православной партии по поводу смерти Констанция можно выра-
зить словами блаженного Иеронима: “Господь пробуждается, он повелевает буре, зверь 
умирает и спокойствие восстанавливается.” [67] Торжественное погребение Констанция, 
умершего во время персидского похода в Киликии и перевезенного в Константинополь, 
произошло в присутствии нового императора Юлиана в построенном Константином Ве-
ликим храме св. Апостолов. [68] Сенат причислил покойного императора к сонму богов. 
 
Юлиан Отступник (361-363). 
 С именем Юлиана тесно связана последняя попытка восстановить язычество в импе-
рии. 
 Юлиан представляет собой в высшей степени интересную личность, которая давно 
уже останавливала на себе внимание ученых и литераторов и продолжает увлекать их до 
настоящего времени. Литература о Юлиане очень обширна. Дошедшие до нас сочинения 
самого Юлиана дают богатый материал для суждения о нем. Главная цель исследователей 
была разгадать и понять этого увлеченного “эллина,” который, с полным убеждением в 
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правоте и успехе своего дела, задумал во второй половине IV века возродить и оживить 
язычество и поставить его в основу религиозной жизни государства. 
 Юлиан потерял родителей в очень юном возрасте: его мать “умерла через несколько 
месяцев после его рождения, его отец умер, когда ему было шесть лет. Юлиан получил 
для своего времени хорошее образование. Евнух Мардоний, по происхождению скиф, зна-
ток греческой литературы и философии, обучавший мать Юлиана поэмам Гомера и Ге-
сиода, перешел в качестве воспитателя и наставника к ее сыну. В то время как Мардоний 
знакомил юного Юлиана с античной литературой, Евсевий, епископ Никомедийский и по-
том Константинопольский, убежденный арианин, или окружавшие его представители 
духовенства вводили Юлиана в изучение Священного Писания. Таким образом, Юлиан, 
по словам одного историка, [69] получил сразу два различных воспитания, которые 
поместились в нем одно возле другого, но так, что не касались друг друга. Юлиан был 
крещен. Впоследствии он вспоминал об этом времени, как о мраке, который нужно 
забыть.  Юные годы Юлиана прошли в большой тревоге, так как Констанций, видевший в нем 
своего возможного соперника и подозревавший его в честолюбивых замыслах, держал его 
то в провинции, как бы в ссылке, то призывал в столицу, чтобы иметь его на глазах. Зная о 
насильственной смерти многих родственников, павших от руки Констанция, Юлиан еже-
дневно должен был бояться за свою жизнь. После вынужденного пребывания в течение 
нескольких лет в Каппадокии, где он продолжал под руководством сопровождавшего его 
Мардония изучение древних авторов и где, по всей вероятности, он хорошо познакомился 
с Библией и Евангелием, Юлиан для окончания образования был переведен сначала в 
Константинополь, затем в Никомедию, где у него и появилось первое серьезное влечение 
к язычеству. 
 В это время в Никомедии преподавал лучший ритор той эпохи Либаний, настоящий 
представитель эллинизма, не знавший и не желавший знать латинского языка, к которому 
относился с пренебрежением, презиравший христианство и видевший смысл всего лишь в 
эллинстве. Привязанность Либания к язычеству не знала пределов. Лекции его пользова-
лись громадным успехом в Никомедии. Отправляя Юлиана туда и предчувствуя, может 
быть, какое неизгладимое впечатление должны будут произвести воодушевленные лекции 
Либания на молодого слушателя, Констанций запретил Юлиану заниматься у знаменитого 
ритора. Юлиан формально не нарушил императорского запрета; но он изучил сочинения 
Либания, знакомился с его лекциями через слушателей и настолько усвоил себе стиль Ли-
бания и его манеру писать, что позднее его считали учеником последнего. Там же Юлиан 
с увлечением знакомился с тайным (оккультным) учением неоплатоников, вылившимся в 
то время в формы проникновения в будущее, вызывания при помощи известных заклина-
тельных формул не только умерших обыкновенных людей, но даже богов (теургия). Уче-
ный философ Максим Эфесский в этом отношении оказал на Юлиана большое влияние. 
 Пережив опасное время смерти своего брата Галла, убитого по приказанию Констан-
ция, Юлиан был для оправданий вызван ко двору в Милан и после этого отправлен в 
ссылку в Грецию, в Афины. Афины, славные своим великим прошлым, во время Констан-
ция представляли собой довольно захолустный, провинциальный город, где, впрочем, о 
минувших веках напоминала известная языческая школа. Для Юлиана пребывание в Афи-
нах было полно глубокого интереса. Позднее, в одном из своих писем, он “с удовольстви-
ем вспоминал об аттических беседах... о садах, об афинском предместье, о миртовых ал-
леях и о домике Сократа.” [70] Во время афинского пребывания, как думает большинство 
историков, Юлиан был посвящен элевсинским иерофантом (жрецом) в элевсинские мис-
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терии. Это было, по словам Буасье, как бы крещением новообращенного. [71] Надо заме-
тить, что в последнее время некоторые ученые сомневаются в элевсинском обращении 
Юлиана. [72] 
 В 355 году Констанций провозгласил Юлиана цезарем, женил на своей сестре Елене и 
отправил начальником войск в Галлию,..где шла упорная и тяжелая борьба с наступавши-
ми германцами, которые разоряли страну, разрушали города и истребляли население. 
Юлиан удачно справился с трудной задачей спасти Галлию и под Аргенторатом (ныне 
Страсбургом) нанес германцам сильное поражение. Главной резиденцией Юлиана в Гал-
лии сделалась Лютеция (Lutetia Parisiorum; позднее Париж). Это был в то время и неболь-
шой город на острове Сены, сохранившем до сих пор название la cite (лат. civitas), т.е. го-
род, который был соединен деревянными мостами с обоими берегами реки. На левом бе-
регу Сены, где уже было немало домов и садов, находился построенный, вероятно, Кон-
станцием Хлором дворец, остатки которого, около музея Клюни, видны и теперь. Юлиан 
избрал дворец своим местопребыванием. Он любил Лютецию и в одном из своих позд-
нейших сочинений вспоминает о зимовке в “дорогой Лютеции.” [73] 
 Дела Юлиана шли удачно, и германцы были отброшены за Рейн. “Я, будучи еще це-
зарем, — писал Юлиан, — в третий раз перешел Рейн; я потребовал от зарейнских варва-
ров 20.000 пленных... я, по воле богов, взял все города, немногим меньше сорока.” [74] 
Среди войска Юлиан пользовался большой любовью. 
 Констанций с подозрением и завистью относился к успехам Юлиана. Предпринимая 
персидский поход, он потребовал от него присылки из Галлии вспомогательных отрядов. 
Галльские легионы возмутились и, подняв Юлиана на щит, провозгласили августом. Но-
вый август потребовал от Констанция признания совершившегося факта. Последний не 
соглашался. Грозила вспыхнуть междоусобная война. Но в это время Констанций умер. В 
361 году Юлиан был признан императором на всем пространстве империи. Сторонники 
Констанция и люди, близко к нему стоявшие, подверглись жестоким преследованиям и 
карам со стороны нового императора. 
 Будучи в это время уже убежденным сторонником язычества и будучи вынужден до 
смерти Констанция скрывать свои религиозные взгляды, Юлиан, став полновластным го-
сударем, прежде всего решил приступить к выполнению своей заветной мечты, а именно к 
восстановлению язычества. В первые же недели после своего восшествия на престол 
Юлиан по поводу этого издал эдикт. Историк Аммиан Марцеллин в таких словах говорит 
об этом важном моменте: “Хотя Юлиан со времени раннего детства уже чувствовал 
склонность к почитанию богов и по мере того, как рос, пылал желанием восстановить его, 
однако из-за сильной боязни он совершал языческие обряды в возможно глубокой тайне. 
Как только же Юлиан увидел, что за исчезновением того, чего он боялся, у него оказалась 
полная возможность делать то, что он хотел, он открыл свои тайные мысли и ясным, фор-
мальным эдиктом приказал открыть храмы и для почитания богов приносить на алтарях 
жертвы.” [75] Эдикт этот не был неожиданностью, так как всем была известна склонность 
Юлиана к язычеству. Радость язычников была безмерная; для них восстановление их ре-
лигии знаменовало собой не только свободу, но и победу. Не во всех частях империи 
эдикт Юлиана мог найти одинаковое применение: в западной части государства было 
больше язычников, чем в восточной. 
 Ко времени Юлиана в самом Константинополе не было уже ни одного языческого 
храма. Новых храмов в короткий срок воздвигнуть было нельзя. Тогда Юлиан совершил 
торжественное жертвоприношение, по всей вероятности, в главной базилике, предназна-
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чавшейся для прогулок и деловых бесед и украшенной Константином статуей Фортуны. 
По свидетельству церковного историка Созомена, здесь произошла такая сцена: слепой 
старец, которого вел ребенок, приблизившись к императору, назвал его безбожником, от-
ступником, человеком без веры. На это Юлиан ему отвечал: “Ты слеп, и не твой галилей-
ский Бог возвратит тебе зрение.” “Я благодарю Бога, — сказал старик, — за то, что он ме-
ня его лишил, чтобы я не мог видеть твоего безбожия.” Юлиан промолчал на эту дерзость 
и продолжал жертвоприношение. [76] 
 Задумав восстановить язычество, Юлиан понимал, что восстановление его в про-
шлых, чисто материальных формах невозможно; необходимо было его несколько преоб-
разовать, улучшить, чтобы создать силу, которая могла бы вступить в борьбу с христиан-
ской церковью. Для этого император решил заимствовать многие стороны христианской 
организации, с которой он был хорошо знаком. Языческое духовенство он организовал по 
образцу иерархии христианской церкви; внутренность языческих храмов была устроена 
по образцу храмов христианских; было предписано вести в храмах беседы и читать о тай-
нах эллинской мудрости (ср. христианские проповеди); во время языческой службы было 
введено пение; от жрецов требовалась безупречная жизнь, поощрялась благотворитель-
ность; за несоблюдение религиозных требований грозили отлучением и покаянием и т. д. 
Одним словом, чтобы несколько оживить и приспособить к жизни восстановленное язы-
чество, Юлиан обратился к тому источнику, который он всеми силами своей души прези-
рал. 
 Количество жертвенных животных, принесенных на алтари богов, было настолько 
велико, что вызывало сомнения и некоторую долю насмешки даже среди язычников. Сам 
император принимал деятельное участие при жертвоприношениях и не гнушался самой 
низкой работой. По словам Либания, [77] он бегал вокруг алтаря, зажигал огонь, держал в 
руках нож, убивал птиц и гадал по их внутренностям. В связи с необычным количеством 
убиваемых жертвенных животных была в ходу в то время эпиграмма, некогда обращенная 
к другому императору — философу Марку Аврелию: “Белые быки цезарю Марку (шлют) 
привет! Если ты возвратишься с победой, мы погибнем.” [78] 
 Подобное видимое торжество язычества должно было сильно отразиться на положе-
нии христиан в империи. Вначале казалось, что христианству не грозит каких-либо серь-
езных опасностей. Пригласив из христиан вождей различных религиозных направлений в 
их сторонниками во дворец, Юлиан объявил, что теперь, по окончании гражданских усо-
биц, каждый мог беспрепятственно, без всякого опасения следовать своей вере. Итак, объ-
явление веротерпимости было одним из первых актов самостоятельного правления Юлиа-
на. Иногда в его присутствии христиане поднимали между собой споры, и тогда импера-
тор, пользуясь словами Марка Аврелия, не раз говорил: “Слушайте меня, как меня слуша-
ли фламаны и франки!” [79] Вскоре же был издан указ, на основании которого все изгнан-
ные при Констанции епископы, каких бы религиозных воззрений они ни придерживались, 
освобождались из ссылки, а их конфискованные имения возвращались прежним владель-
цам. 
 Но возвратившиеся представители духовенства, принадлежа к различным религиоз-
ным направлениям, совершенно, с их точки зрения, непримиримых между собой, не могли 
ужиться в согласии в начали ожесточенные споры, на что, по-видимому, и рассчитывал 
Юлиан. Даруя кажущуюся веротерпимость и хорошо зная психологию христиан, он был 
уверен, что в их церкви сейчас же начнутся раздоры, и такая разъединенная церковь уже 
не будет представлять для него серьезной опасности. Одновременно с этим Юлиан обе-
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щал большие выгоды тем из христиан, которые согласились бы отречься от христианства. 
Примеров отречения было немало. Св. Иероним называл подобный образ действия Юлиа-
на “преследованием ласковым, которое скорее манило, чем принуждало к жертвоприно-
шению.” [80] 
 Между тем христиане последовательно удалялись из чиновного и военного мира; 
причем их места замещались язычниками. Знаменитый лабарум Константина, служивший 
знаменем в войсках, был уничтожен, и блиставшие на знаменах кресты были заменены 
языческими эмблемами. 
 Но что нанесло христианству наиболее чувствительный удар, это школьная реформа 
Юлиана. Первый указ касается назначения профессоров в главные города империи. Кан-
дидаты должны быть избираемы городами, но для утверждения представляемы на усмот-
рение императора, поэтому последний мог не утвердить всякого неугодного ему профес-
сора. В прежнее время назначение профессоров находилось в ведении города. Гораздо 
важнее был второй указ, сохранившийся в письмах Юлиана. “Все, — говорит указ, — кто 
собирается чему-либо учить, должны быть доброго поведения и не иметь в душе направ-
ления, несогласного с государственным.” [81] Под государственным направлением надо, 
конечно, разуметь языческое направление самого императора. Указ считает нелепым, что-
бы лица, объясняющие Гомера, Гесиода, Демосфена, Геродота и других античных писате-
лей, сами отвергали чтимых этими писателями богов. “Я предоставляю на выбор, — гово-
рит в указе Юлиан, — или не учить тому, что они не считают серьезным, или, если они 
желают учить, должны прежде всего на деле убедить учеников, что ни Гомер, ни Гесиод, 
никто другой из писателей, которых они объясняют и вместе с тем обвиняют в нечестии, 
безумии и заблуждении по отношению к богам, не таковы. Если же они, получая за труды 
свои плату, кормятся тем, что древние написали, то этим самым они показывают себя на-
столько корыстолюбивыми, что готовы на все из-за нескольких драхм. До сих пор было 
много причин не посещать храмов богов, и висящий отовсюду страх оправдывал скрыт-
ность по отношению к истинным мыслям о богах; теперь же, так как боги даровали нам 
свободу, мне кажется нелепым учить людей тому, что они сами не считают здравым. Но, 
если они считают мудрыми тех писателей, которых они объясняют и толкуют, то пусть 
прежде всего они подражают их благочестивым чувствам по отношению к богам; если же 
они полагают, что почитаемые боги ложны, то пусть идут в церкви галилеян объяснять 
Матфея и Луку... Таков общий закон для начальников и учителей... Хотя было бы спра-
ведливо лечить (упорствующих) против их воли, как поступают с сумасшедшими; однако 
да будет прощение всем, подверженным этой болезни. Ибо, по моему мнению, безумцев 
надо учить, а не наказывать.” [82] Аммиан Марцеллин, друг Юлиана и сотоварищ по его 
походам, вкратце так говорит об этом эдикте: “(Юлиан) запретил христианам обучать ри-
торике и грамматике, если они не перейдут к почитанию богов,” [83] т.е., другими слова-
ми, не сделаются язычниками. Некоторые полагают, на основании указаний христианских 
писателей, что Юлиан издал второй указ, запрещавший христианам не только учить, но и 
учиться в школах. Св. Августин, например, писал: “Разве Юлиан, который запретил хри-
стианам учить и учиться наукам (liberales litteras), не преследовал церковь?” [84] Но текста 
этого второго указа до нас не дошло, поэтому его могло и не быть; тем более, что и пер-
вый указ о запрещении христианам преподавания косвенно влек за собой и запрещение 
христианам учиться. После его опубликования христиане должны были посылать своих 
детей в грамматические и риторические школы с языческим преподаванием, от чего 
большинство христиан воздерживалось, так как опасалось, что через одно или два поко-
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ления языческого преподавания христианская молодежь может возвратиться к язычеству. 
С другой стороны, если христиане не будут получать общего образования, они будут ус-
тупать в умственном развитии язычникам. Поэтому указ, даже если он был только один, 
имел для христиан громадное значение и грозил им в будущем серьезной опасностью. 
Еще Гиббон правильно заметил: “Христианам прямо было запрещено учить; им же кос-
венно было запрещено учиться, раз они не могли (морально) посещать языческие школы.” 
[85] 
 Надо сказать, что громадное большинство риторов и грамматиков из христиан пред-
почло покинуть свои кафедры, чем в угоду императору перейти в язычество. Даже среди 
язычников отношение к эдикту Юлиана было различно. Языческий писатель Аммиан 
Марцеллин по этому поводу писал: “Должно подлежать вечному умолчанию то, что Юли-
ан запрещал учить тем преподавателям риторики и грамматики, которые были почитате-
лями христианской веры” [86] 
 Интересно, как христиане реагировали на указ Юлиана. Некоторые из них наивно ра-
довались тому, что император затруднил верующим изучение языческих писателей. Что-
бы возместить запретную языческую литературу, христианские писатели того времени, 
особенно Аполлинарий-старший и Аполлинарий-младший, отец и сын, задумали для 
школьного преподавания создать свою литературу; для этого они, например, переложили 
псалмы наподобие од Пиндара, Пятикнижие Моисея изложили гексаметром, Евангелие в 
виде диалогов наподобие Платона и т.д. Из этой неожиданной литературы до нас ничего 
не дошло. Конечно, подобная литература действительной ценности иметь не могла и ис-
чезла тотчас же после смерти Юлиана, когда его указ потерял силу. 
 Летом 362 года Юлиан предпринял путешествие в восточные провинции и прибыл в 
Антиохию, где население, по словам самого императора, “предпочитало атеизм,” [87] т.е. 
было христианским. Поэтому в городе среди торжества официального приема чувствова-
лась и временами прорывалась некоторая холодность и затаенная враждебность. Анти-
охийское пребывание Юлиана важно в том отношении, что оно заставило его убедиться в 
трудности, даже невыполнимости предпринятого им восстановления язычества. Столица 
Сирии осталась совершенно холодна к симпатиям гостившего в ней императора. Юлиан 
рассказал историю своего визита в своем сатирическом сочинении “Мисопогон, или Не-
навистник бороды.” [88] В большой языческий праздник в храме Аполлона, в антиохий-
ском предместье Дафне, он думал увидеть громадную толпу народа, жертвенных живот-
ных, возлияния, благовония и прочие атрибуты большого языческого торжества; по при-
бытии же к храму Юлиан, к своему удивлению, нашел лишь одного жреца с одним гусем 
в руках для жертвы. В изложении Юлиана: “В десятый месяц, согласно вашему летоис-
числению — Лоос, думаю, так вы его называете — происходит праздник, основанный ва-
шими предками, в честь этого бога. И это ваш долг быть усердными в посещении Дафне. 
Поэтому я и поспешил туда, в храм Зевса Кассия, думая, что в Дафне, если и где еще, я 
смогу порадоваться зрелищем вящего благосостояния и общественного духа. И я пред-
ставлял в своем воображении вид процессии, как она должна была бы быть, подобно че-
ловеку, видящему видения во сне, животных для жертвоприношения, возлияния, хоры в 
честь бога, благовония и молодежь вашего города, окружающая святыню, их души, укра-
шенные всей святостью, и они сами, одетые в белые и прекрасные одежды. Однако, когда 
я вошел в святыню, я не нашел ни благовоний, никого вообще, ни одного жертвенного 
животного. На мгновение я был удивлен и подумал, что я все еще нахожусь вне святыни и 
что вы ждете сигнала от меня, оказывая мне почет из-за того, что я — верховный понти-
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фик. Однако, когда я начал спрашивать, какую жертву город намеревается принести для 
отмечания ежегодного праздника в честь бога, жрец ответил: 'Я принес с собой из моего 
дома гуся как жертвоприношение богу, но город в это время никаких приготовлений не 
предпринимал'.” [89] Антиохия ничем не отозвалась на этот праздник. Подобные факты 
раздражали Юлиана против христиан. Еще более обострил отношения между ними 
вспыхнувший пожар упомянутого храма в Дафне, в чем заподозрены были христиане. 
Рассерженный Юлиан: приказал в наказание закрыть главную антиохийскую церковь, ко-
торая к тому же была разграблена и подверглась осквернению. Подобные же факты про-
изошли в других городах. Напряжение дошло до крайних пределов. Христиане в свою 
очередь разбивали изображения богов. Некоторые представители церкви потерпели муче-
ническую кончину. Стране грозила полная анархия. 
 Весной 363 года Юлиан покинул Антиохию, направляясь в поход против персов, во 
время которого, как известно, император был смертельно ранен копьем и, будучи перене-
сен в палатку, вскоре умер. Точно не знали, кто поразил императора. Поэтому позднее 
возникло немало рассказов. Среди них была, конечно, версия, что он пал от руки христи-
ан. Христианские же историки сообщают известную легенду, будто он, схватившись за 
рану, наполнил руку кровью и бросил ее в воздух со словами: “Ты победил, Галилеянин!” 
[90] 
 Около умиравшего в палатке Юлиана собрались его друзья и главные военачальники, 
к которым он обратился с прощальным словом. Предсмертная речь императора дошла до 
нас в изложении Аммиана Марцеллина (XXV, 3, 15-20). В ней он дает апологию своей 
жизни и деятельности, с философским спокойствием ожидает неизбежной смерти и в кон-
це речи, когда уже слабели его силы, не указав на возможного наследника, высказал по-
желание, чтобы после него нашелся хороший правитель. Заметив, что окружавшие его 
люди плачут, умирающий сказал с упреком, что недостойно оплакивать государя, прими-
рившегося с небом и звездами. Умер Юлиан в полночь 26 июня 363 года, тридцати двух 
лет от роду. Знаменитый ритор Либаний сравнивал смерть Юлиана со смертью Сокра-
та. [91] 
 Армия избрала императором начальника дворцовой гвардии Иовиана, христианина, 
приверженца никейского исповедания. Стесненный персидским царем, Иовиан должен 
был заключить с ним мир на условии уступки Персии нескольких провинций на восточ-
ном берегу Тигра. Смерть Юлиана была с радостью встречена христианами. Христиан-
ские писатели называли покойного императора драконом, Навуходоносором, Иродом, чу-
довищем. Однако он был похоронен в церкви Святых Апостолов в пурпурном саркофаге. 
 Юлиан оставил после себя ряд сочинений, которые позволяют ближе познакомиться с 
этой интересной личностью. Центром религиозного мировоззрения Юлиана является 
культ Солнца, создавшийся под непосредственным влиянием культа персидского светлого 
бога Митры и идей выродившегося к тому времени платонизма. Уже с самых юных лет 
Юлиан любил природу, особенно же небо. В своем рассуждении “О Царе-Солнце,” [92] 
главном источнике религии Юлиана, он писал, что с юных лет был охвачен страстной лю-
бовью к лучам божественного светила; он не только днем желал устремлять на него свои 
взоры, но и в ясные ночи он оставлял все, чтобы идти восхищаться небесными красотами; 
погруженный в это созерцание, он не слышал тех, кто с ним говорил, и даже терял созна-
ние. Довольно темно изложенная Юлианом его религиозная теория сводится к существо-
ванию трех миров в виде трех солнц. Первое солнце есть высшее Солнце, идея всего су-
ществующего, духовное, мыслимое целое; это — мир абсолютной истины, царство пер-
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вичных принципов и первопричин. Видимый нами мир и видимое солнце, мир чувствен-
ный, является лишь отражением первого мира, но отражением не непосредственным. Ме-
жду этими двумя мирами, мыслимым и чувственным, лежит мир мыслящий  со своим 
солнцем. Получается, таким образом, троица (триада) солнц, мыслимого, или духовного, 
мыслящего и чувственного, или материального. Мыслящий мир является отражением 
мыслимого, или духовного мира, но сам, в свою очередь, служит образцом для мира чув-
ственного, который является, таким образцом, отражением отражения, воспроизведением 
во второй ступени абсолютного образца. Высшее Солнце слишком недоступно для чело-
века; солнце чувственного мира слишком материально для обоготворения. Поэтому Юли-
ан сосредоточивает все свое внимание на центральном мыслящем Солнце, его называет 
“Царем-Солнцем” и ему поклоняется. 
 Несмотря на все свое увлечение, Юлиан понимал, что восстановление язычества 
представляет громадные трудности. В одном письме он писал: “Мне нужно много помощ-
ников, чтобы восстановить то, что так жалко упало.” [93] Но Юлиан не понимал, что 
упавшее язычество уже не могло подняться, потому что оно умерло. Поэтому попытка 
Юлиана заранее была обречена на неудачу. “Его дело, — по словам Буасье, — могло по-
терпеть крушение: мир от этого ничего не должен был потерять.” [94] “Этот филэллин-
энтузиаст, — писал Гефкен [95] — наполовину восточный человек, наполовину — ранне-
византийский (Fruhbyzantiner).” Другой биограф сказал: “Император Юлиан представля-
ется исчезающим и светлым явлением в нижней части горизонта, на котором уже исчезла 
звезда той Греции, которая была для него святой землей цивилизации, матерью всего пре-
красного и красивого в мире, той Греции, которую он с сыновней и искренней призна-
тельностью называл своей истинной родиной.” [96] 
 
  
Церковь и государство в конце IV века. 
 Феодосии Великий и торжество христианства. При преемнике Юлиана Иовиане 
(363-364), убежденном христианине в никейском смысле, христианство было восстанов-
лено. Но последнее обстоятельство не обозначало гонений против язычников, опасения 
которых, при вступлении на престол нового императора, оказались неосновательными. 
Целью Иовиана было установить в государстве порядок, существовавший до Юлиана. 
Была объявлена свобода совести. Он разрешил открыть языческие храмы и приносить 
жертвы. Несмотря на свои никейские убеждения, Иовиан не принимал принудительных 
мер против других церковных партий. Христианские изгнанники различных направлений 
вернулись из ссылки. Лабарум снова появился в войсках. Иовиан правил всего несколько 
месяцев, но его деятельность в области церкви оставила немалое впечатление, и христиан-
ский историк арианского направления, писавший в V веке, Филосторгий, отметил: “Иови-
ан восстановил в церквах прежний порядок, избавив их от всех оскорблений, какие нанес 
им Отступник.” [97] 
 Иовиан внезапно умер в феврале 364 г. Его преемниками стали два брата — Валенти-
ниан I (364-375) и Валент (364-378), которые разделили управление империей. Валентини-
ан стал правителем западной половины империи, Валенту доверили управлять восточной. 
Братья в делах веры придерживались разных направлений: в то время как Валентиниан 
был горячим сторонником никеизма, Валент был арианин. Но никеизм не делал Валенти-
ниана нетерпимым, и в его время фактически существовала наилучшая, наиболее гаранти-
рованная свобода совести. В начале правления им был издан закон, “на основании которо-
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го каждому предоставлялась свободная возможность почитать то, что он имеет в душе.” 
[98] Язычество пользовалось полной терпимостью. Но несмотря на это Валентиниан це-
лым рядом мер показал, что он был христианским государем; так, например, он восстано-
вил привилегии, дарованные духовенству Константином Великим. По иному пути пошел 
Валент. Сделавшись сторонником арианского направления, он нетерпимо относился к 
другим христианам, и хотя его гонение не отличалось особой суровостью и систематично-
стью, тем не менее население восточной половины империи переживало при нем очень 
тревожные времена. 
 Во внешних делах братьям пришлось вести упорную борьбу с германцами. Валент 
преждевременно погиб во время своей кампании против готов. На Западе Валентиниану I 
наследовали его сын Грациан (375-383) и одновременно провозглашенный войском свод-
ный брат последнего, четырехлетний Валентиниан II (375- 392). После же смерти Валента 
(378 г). Грациан назначил августом Феодосия, которому поручил управление восточной 
половиной империи и Иллирик. 
 Если не считать безвольного и юного Валентиниана II, не игравшего роли, но склон-
ного к арианству, государство при Грациане и Феодосии совершенно определенно сошло 
с пути религиозной терпимости и перешло на сторону никейского символа. Особенно 
крупное значение имел в этом вопросе государь восточной половины империи Феодосии, 
прозванный Великим (379-395), с именем которого всегда связывается представление о 
торжестве христианства. При таком направлении о терпимости к язычеству не могло быть 
и речи. 
 Фамилия Феодосия выдвинулась во второй половине IV века благодаря его отцу, 
также Феодосию, который был одним из блестящих полководцев на Западе во время Ва-
лентиниана I. До получения им высокого ранга августа Феодосии лишь слегка интересо-
вался христианскими идеями, однако на следующий год после назначения он был крещен 
в Фессалонике епископом города Асхолием, сторонником никеизма. 
 На долю Феодосия выпало две трудные задачи: 1) установить единство внутри импе-
рии, раздираемой религиозными смутами благодаря существованию многочисленных ре-
лигиозных партий разнообразных направлений и 2) спасти империю от упорного натиска 
варваров-германцев, а именно готов, которые ко времени Феодосия грозили самому 
существованию государства. 
 Как известно, при предшественнике Феодосия на Востоке, Валенте, арианство играло 
преобладающую роль. С его смертью, особенно при временном до избрания Феодосия от-
сутствии власти, религиозные споры снова разгорелись и принимали иногда очень грубые 
формы. Особенно отзывались эти тревожные настроения Восточной церкви в Константи-
нополе. Догматические споры, выйдя за пределы тесного круга духовенства, захватили все 
тогдашее общество, проникли в толпу, на улицу. Вопрос о природе Сына Божия, уже с 
половины IV века, с необыкновенной страстностью обсуждался повсюду: на соборах, в 
церквах, во дворце императора, в хижинах отшельников, на площадях и рынках. Григо-
рий, епиксоп Нисский, не без сарказма пишет во второй половине IV века создавшемся 
положении следующее: “Все полно таких людей, которые рассуждают о непостижимых 
предметах, — улицы, рынки, площади, перекрестки; спросишь, сколько нужно заплатить 
оболов, — (в ответ) философствуют о рожденном и нерожденном; хочешь узнать о цене 
хлеба, — отвечают: Отец больше Сына; справишься, готова ли баня, — говорят: Сын про-
изошел из ничего.” [99] 
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 При вступлении на престол Феодосия обстоятельства изменились. Прибыв в Кон-
стантинополь, он предложил арианскому епископу отречься от арианства и примкнуть к 
никейству. Однако, епископ отказался исполнить волю Феодосия и предпочел удалиться 
из столицы за городские ворота, где и продолжил арианские собрания. Все константино-
польские церкви были переданы никейцам. 
 Перед Феодосием стоял вопрос об урегулировании отношений к еретикам и язычни-
кам. Еще при Константине Великом католическая (т.е. вселенская) церковь (ecclesia ca-
tholica) противополагалась еретикам (haeretici). При Феодосии же отличие кафолика от 
еретика было окончательно установлено законом, а именно: под кафоликом стал разу-
меться сторонник никейской веры; представители других религиозных направлений были 
еретиками. Язычники (pagani) стояли особо. 
 Объявив себя убежденным никейцем, Феодосии открыл ожесточенную борьбу с 
еретиками и язычниками; причем наказания, налагаемые на них, постепенно усиливались. 
На основании указа 380 г. только те, кто согласно апостольскому наставлению и евангель-
скому учению верят в единое Божество Отца, Сына и Св. Духа, должны называться кафо-
лическими христианами; все же прочие, эти “сумасбродные безумцы,” придерживавшиеся 
“позора еретического учения,” не имели права называть свои собрания церквами и долж-
ны были подвергнуться строгим наказаниям. [100] Этим указом Феодосии, по словам од-
ного исследователя, “первый из государей от своего лица, а не от лица Церкви, регламен-
тировал кодекс христианских истин, обязательных для подданных.” [101] Несколько ука-
зов Феодосия запрещают еретикам все религиозные собрания публичного или частного 
характера; допускались только собрания приверженцев никейского символа, которым 
должны быть переданы церкви в столице и во всем государстве. Еретики подвергались 
серьезным ограничениям в гражданских правах, например в области завещаний, наследст-
ва. 
 Желая внести мир и согласие в христианскую церковь, Феодосии созвал в 381 году в 
Константинополе собор при участии лишь представителей восточной церкви, который из-
вестен под названием второго Вселенского собора. Ни об одном из вселенских соборов 
мы не имеем столь скудных известий; деяния (акты) его неизвестны. Он вначале не при-
знавался даже Вселенским собором, и только на Вселенском соборе 451 года получил 
официально санкцию собора Вселенского. Главным вопросом второго собора в области 
веры был вопрос о ереси Македония, который, продолжая идти по пути дальнейшего раз-
вития арианства, доказывал творение Св. Духа. Собор, установив учение о единосущии 
Св. Духа с Отцом и Сыном и осудив ересь Македония (македонианство) и целый ряд дру-
гих находившихся в связи с арианством ересей, подтвердил никейский символ об Отце и 
Сыне и добавил к нему часть о Св. Духе. Этим добавлением был утвержден догмат о ра-
венстве и единосущии Св. Духа с Отцом и Сыном. Однако благодаря скудости и неясно-
сти известий об этом соборе в науке некоторыми западными учеными было высказано со-
мнение по поводу константинопольского символа, сделавшегося не только господствую-
щим, но и официальным символом у всех христианских исповеданий, несмотря на всё 
разнообразие их догматики. Стали утверждать, что данный символ не принадлежал тру-
дам второго собора, который не составлял и не мог составлять его, — что он является 
“апокрифом”; другие говорили, что символ был составлен или раньше, или после второго 
собора. Большинство же, особенно русские церковные историки, доказывает, что констан-
тинопольский символ был действительно составлен отцами второго собора, но стал осо-
бенно известным после победы православия на Халкидонском соборе. 
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 Второй же собор установил для константинопольского патриарха право чести в от-
ношении римского епископа. Третий канон собора гласит: “Константинопольский епи-
скоп да имеет преимущество чести после римского епископа, так как Константинополь 
есть новый Рим.” Итак, константинопольский патриарх занял среди патриархов второе 
место после римского епископа; с подобным отличием его не могли сразу согласиться 
другие, более древние восточные патриархи. Интересно отметить аргументацию третьего 
канона, который определяет церковный ранг константинопольского епископа граждан-
ским положением города, как столицы империи. 
 Избранный на константинопольскую епископскую кафедру Григорий Назианзин (Бо-
гослов), игравший видную роль вначале правления Феодосия в столице, не будучи в со-
стоянии справиться с многочисленными враждовавшими на соборе между собой партия-
ми, скоро вынужден был оставить кафедру и удалился с собора, а затем и из Константи-
нополя. На его место был избран Нектарий, человек светский, не обладавший глубокими 
богословскими познаниями, но умевший ладить с императором. Нектарий и сделался 
председателем собора. Летом 381 года собор окончил свои заседания. 
 Что касается отношения Феодосия вообще к духовенству, т.е. духовенству кафоличе-
скому (никейскому), то он сохранял, а иногда и расширял привилегии епископов и клири-
ков в области личных повинностей, суда и т. д., дарованные им при предшествовавших 
императорах; причем он старался, чтобы подобные привилегии не отзывались вредно на 
государственных интересах. Так, одним эдиктом Феодосии наложил на церковь несение 
чрезвычайных государственных повинностей (extraordinaria munera). [102] Причем был 
ограничен обычай, ввиду частых злоупотреблений, прибегать к церкви, как убежищу, спа-
савшему преступника от преследования власти; например, государственным должникам 
было запрещено искать спасения от долгов в храмах, а духовенству скрывать их. [103] 
 Феодосии, стремившийся самовластно распоряжаться церковными делами и вообще 
успевавший в этом, столкнулся, однако, с одним из выдающихся представителей западной 
церкви, с епископом медиоланским Амвросием, из-за избиения в Фессалонике. В этом 
многолюдном и богатом городе, благодаря бестактности начальника германцев, много-
численные отряды которых были там расквартированы, произошел мятеж населения, вы-
веденного из себя насилием варваров. Германский начальник и многие германцы были 
перебиты. Разгневанный Феодосии, расположенный к германцам, которых он принимал в 
свои войска, отомстил Фессалонике кровавым избиением ее жителей, без различия пола и 
возраста; приводили в исполнение приказ императора германцы. Но этот ужасный посту-
пок Феодосия не прошел даром и для него. Амвросий отлучил от церкви императора, ко-
торый, несмотря на свою власть и могущество, должен был всенародно исповедать свой 
грех, смиренно выполнить наложенную на него Амвросием епитимью и не носить во вре-
мя нее царских облачений. Феодосии и Амвросий являлись представителями различных 
точек зрения на отношения между церковью и государством. Первый стоял за господство 
государства над церковью; второй полагал, что церковные дела лежат вне компетенции 
светской власти. 
 Ведя беспощадную борьбу против еретиков, Феодосии открыл решительные действия 
и против язычников. Рядом указов император запретил жертвоприношения и гадания по 
внутренностям жертвенных животных, доступ в языческие храмы; ввиду этого храмы за-
крывались; их здания иногда служили государственным потребностям; иногда же языче-
ские храмы со всеми заключавшимися в них богатствами и памятниками искусства под-
вергались разрушению со стороны фанатически настроенной толпы. Особенно известен 
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факт разрушения в Александрии знаменитого храма бога Сераписа, Серапия, остававше-
гося центром языческого культа в этом городе. Последний закон Феодосия против языч-
ников, изданный в 392 году, окончательно запрещавший жертвоприношения, возлияния, 
воскурение фимиама, развешивание венков, гадания и называвший прежнюю религию 
языческим суеверием (gentilicia superstitio), [104] объявляет всех преступивших данный 
эдикт виновными в оскорблении величества и религии и грозит строгими карами. Один 
историк называет эдикт 392 года “похоронной песней язычества.” [105] Им заканчивается 
борьба Феодосия с язычеством Востока. 
 В западной части империи из борьбы императоров Грациана, Валентиниана II и Фео-
досия особенно известен факт удаления из здания римского сената статуи Победы. Сена-
торы, остававшиеся еще наполовину язычниками, видели в насильственном удалении ста-
туи Победы гибель прошлого величия Рима. К императору был направлен язычник, из-
вестный оратор Симмах, с запиской о возвращении статуи в сенат, — с этой, по выраже-
нию Ф. И. Успенского, “последней песней умирающего язычества, которое робко и жа-
лобно просит милости у юного императора (т.е. у Валентиниана II) в пользу религии, ко-
торой его предки обязаны славой и Рим — своим величием.” [106] Миссия Симмаха не 
удалась: победу одержал вметавшийся в это дело епископ медиоланский Амвросий. В 393 
году в последний раз были отпразднованы Олимпийские игры. В числе других античных 
памятников знаменитая статуя Зевса работы Фидия была перевезена из Олимпии в Кон-
стантинополь. 
 Религиозная политика Феодосия отличается от таковой же политики его 
предшественников. Последние, встав на сторону того или другого христианского 
направления, или язычества, как Юлиан, все-таки придерживались в известной степени 
терпимости по отношению к другим направлениям; de jure равенство религий 
существовало. Феодосии встал на иную точку зрения. Избрав никейскую формулу как 
единственно правильную, он утвердил ее законом, наложив полный запрет на другие 
религиозные направления в христианстве и на язычество. В лице Феодосия на римском 
престоле сидел император, считавший церковь и религиозные убеждения своих 
подданных входящими в область его полномочий. Несмотря на все это Феодосию не 
удалось разрешить религиозный вопрос так, как он желал, т.е. создать единую никейскую 
церковь. Религиозные споры, не только продолжаясь, но и умножаясь и разветвляясь, 
создали в V веке условия для бурной и кипучей религиозной жизни. В отношении же 
язычества Феодосии одержал полную победу. При нем было, действительно, торжество 
христианства. Язычество, потеряв всякую возможность так или иначе проявлять открыто 
свои религиозные чувства, окончило свое существование как организованное целое. 
Язычники, конечно, остались; но это были уже отдельные семьи, отдельные лица, 
хранившие в тайне дорогие им заветы умершей религии. 
 Известную афинскую языческую школу Феодосии не тронул; она продолжала 
существовать, поддерживая знакомство слушателей с произведениями античной 
литературы.  
Германский (готский) вопрос в IV веке. 
 Жгучим вопросом в конце IV века для империи был вопрос германский, а именно 
готский. 
 В силу каких-то не вполне еще выясненных причин готы, жившие в начале христиан-
ской эры на южном берегу Балтийского моря, передвинулись, вероятно, в конце II века, 
оттуда на юг в пределы современной южной России, дошли до берегов Черного моря и 
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заняли пространство от Дона до нижнего Дуная. Днестр разделял готов на два племени: на 
восточных готов, остготов, или остроготов, и западных готов, вестготов. Будучи, как и 
другие германские народы той эпохи, настоящими варварами, готы на юге России попали 
в благоприятные культурные условия. Как известно, все северное побережье Черноморья 
задолго до н.э. было покрыто богатыми культурными центрами, греческими колониями, 
влияние которых заходило, судя по археологическим данным, довольно далеко вглубь 
страны на север и давало себя чувствовать и в христианское время. В Крыму находилось 
богатое и культурное Боспорское царство. Очутившись под некоторым влиянием антич-
ной культуры в местах своего нового поселения и вступив, с другой стороны, в длитель-
ное соприкосновение с Римской империей на Балканском полуострове, готы в поздней-
шую эпоху своего появления в Западной Европе были народом, в культурном отношении, 
конечно, превосходившим других своих германских сородичей, которые выступили на 
арену своей исторической жизни на Западе в состоянии полного варварства. 
 Деятельность готов, обосновавшихся в степях современного нашего юга, была на-
правлена во II веке по двум путям: с одной стороны, их влекло море и представлявшаяся 
возможность предпринимать морские набеги на прибрежные местности; с другой сторо-
ны, на юго-западе готы подошли к римской границе на Дунае и столкнулись с империей. 
 Утвердившись на северном берегу Черного моря и овладев в половине III века Кры-
мом и расположенным на нем Боспорским царством, готы на многочисленных боспорских 
судах в течение второй половины III века предприняли длинный ряд грабительских набе-
гов. Они неоднократно разоряли богатое прикавказское и малоазиатское побережье, по 
западному берегу Черного моря заходили в Дунай и, пересекши море, через Босфор, Про-
понтиду (Мраморное море) и Геллеспонт (Дарданеллы) проникли в Архипелаг. На пути 
подверглись ограблению Византий, Хрисополь (на азиатском берегу, против Византия; 
теперь Скутари), Кизик, Никомедия и острова Архипелага; на этом готские пираты не ос-
тановились: они напали на Эфес, Солунь и приплыли к берегам Греции, где предали разо-
рению Аргос, Коринф и, по всей вероятности, Афины; к счастью, драгоценные памятники 
античного искусства в последнем городе уцелели. Острова Крит, Родос и даже лежащий в 
стороне Кипр также подверглись готским набегам. Но все эти морские экспедиции огра-
ничивались лишь грабежом и разорением, после чего готские суда возвращались на север-
ные берега Черного моря. Многие же из этих грабительских шаек, высаживавшихся на 
берегах, были уничтожены или захвачены римскими войсками. 
 Несравненно серьезнее по результатам были сухопутные отношения готов к империи. 
Готы, воспользовавшись смутами III века в империи, еще в первой половине этого столе-
тия начали переходить Дунай и вторгаться в пределы римского государства. Император 
Гордиан обязался даже платить им ежегодную дань. Но это не помогло. Вскоре готы снова 
вторглись в римские пределы и наводнили Македонию и Фракию. Выступивший против 
них император Деций пал в битве (251 г.). В 269 году императору Клавдию удалось нанес-
ти готам сильное поражение при Наиссе (Нише); император захватил много пленных, из 
которых одну часть он принял в войско, другую часть поселил в качестве колонов в обез-
людевших римских областях. За свою победу над готами Клавдий получил прозвание 
Готского (Gothicus). Но уже временный восстановитель империи Аврелиан (270-275) вы-
нужден был уступить варварам Дакию, а ее римское население водворить в Мезии. В IV 
веке готы нередко упоминаются в римских войсках. По словам историка Иордана, отряд 
готов верно служил римлянам во время царствования Максимиана. [107] Хорошо извест-
но, что служившие в войске Константина Великого готы помогали ему против Лициния. 
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Наконец, с тем же Константином вестготы заключили договор, по которому обязывались 
поставлять империи для борьбы с различными народами 40.000 воинов. Готский отряд 
был в войске Юлиана. 
 В III веке среди готов, а именно среди крымских готов, начинает распространяться 
христианство, занесенное туда, вероятно, христианскими пленниками из Малой Азии, 
которых готы захватывали во время своих морских набегов. На первом Вселенском 
соборе в Никее (325 г). уже присутствовал готский епископ Феофил, подписавший 
никейский символ. Просветителем других готов явился В IV веке Ульфила (Вульфила), по 
происхождению, может быть, грек, но родившийся на готской земле, который прожил 
некоторое время в Константинополе и был там посвящен в епископы арианским 
епископом. Вернувшись к готам, Ульфила в течение нескольких лет проповедовал среди 
них христианство по арианскому обряду; чтобы готы легче могли ознакомиться с книгами 
Священного Писания, он, при помощи греческих букв, составил готскую азбуку и перевел 
на готский язык Библию. Арианская форма христианства, принятая готами, имела для 
последующей их истории важное значение, так как во время их позднейшего утверждения 
в пределах римского государства мешала им слиться с туземным населением, Которое 
придерживалось никейства. Крымские готы оставались православными. 
 Мирные отношения готов с империей прекратились в 375 году, когда вторглись из 
Азии в Европу дикие гунны. Они были диким народом монгольской расы. [108] Гунны 
нанесли жестокое поражение восточным готам, т.е. остготам, и в своем дальнейшем на-
тиске на запад, уже вместе с покоренными остготами, стали сильно теснить вестготов, ко-
торые, будучи пограничным народом с империей и не будучи в состоянии оказать сопро-
тивления гуннам, истребившим громадное их число вместе с женщинами и детьми, долж-
ны были силой обстоятельств перейти границу и вступить на территорию римского госу-
дарства. Источники сообщают, что готы стояли на северном берегу Дуная, с плачем умо-
ляя римские власти о разрешении переправиться через реку. Варвары соглашались, с со-
изволения императора, расселиться по Фракии и Мезии для возделывания земли, обещали 
поставлять ему войско и обязывались повиноваться велениям императора, подобно его 
подданным. К императору в этом смысле было отправлено посольство. Большая часть 
римского правительства и военачальников очень сочувственно относились к возможному 
поселению готов, видя в этом полезное для государства пополнение земледельческого на-
селения и увеличение состава войск: новые подданные будут защищать империю; корен-
ные же жители провинций, подлежавшие до тех пор ежегодному набору, будут вместо 
этого вносить в казну денежный налог, что умножит государственные доходы. 
 Эта точка зрения восторжествовала, и готы получили разрешение переправиться че-
рез Дунай. “Так были приняты, — говорит Фюстель де Куланж, — в пределы империи 400 
или 500 тысяч варваров, около половины которых могли носить оружие.” [109] Если даже 
уменьшить только что приведенную цифру поселенных в Мезии готов, все-таки число их 
окажется очень значительным. Первое время варвары жили спокойно. Но постепенно в их 
среде стало расти недовольство и раздражение против римских начальников и чиновни-
ков, которые, утаивая часть денег, назначаемых на пропитание поселенцев, кормили их 
плохо, притесняли, оскорбляли их жен, обижали детей; многих из них переправили на жи-
тье в Малую Азию. Жалобы готов не имели успеха. Тогда возмущенные варвары подняли 
восстание и, призвав к себе на помощь отряды аланов и гуннов, пробились во Фракию и 
двинулись к Константинополю. Император Валент, воевавший в это время с Персией, при 
получении известия о готском восстании прибыл из Антиохии в Константинополь. В про-
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исшедшем сражении у Адрианополя (378 г). готы нанесли сильное поражение римскому 
войску; сам Валент пал в битве. Казалось, что дорога к столице для готов была открыта. 
Но они, очевидно, не имели общего плана нападения на империю. Преемник Валента 
Феодосии сумел при помощи отрядов из тех же готов разбить варваров и остановить их 
грабежи. Это показывает, что в то время как одна часть готов воевала с империей, другая 
согласна была служить в ее войске и биться со своими соплеменниками. После победы 
Феодосия, по словам языческого историка V века Зосима, “во Фракии установилось спо-
койствие, так как находившиеся там варвары погибли.” [110] Таким образом, победа готов 
при Адрианополе не позволила им утвердиться в какой-либо области империи. 
 Но зато с этого времени германцы начинают проникать в жизнь империи мирным пу-
тем. Феодосии, понимая, что войной он не в силах будет сломить поселенных на его тер-
ритории варваров, пошел по пути мирного сближения с ними, приобщения их к римской 
культуре и, что особенно важно, привлечения их в ряды войска. Мало-помалу войска, на 
обязанности которых лежала защита империи, превратились в своей большей части, по 
своему составу, в германские дружины. Германцы должны были очень часто оборонять 
империю против своих же германских соплеменников. Готское влияние проникло в выс-
шее командование армией и в администрацию, где наиболее ответственные и высокие по-
сты поручались германцам. Феодосии, видя спасение и покой империи в своей германо-
фильской политике, не понимал той опасности, которая при дальнейшем усилении вар-
варского германизма в жизни империи может угрожать самому ее существованию. Нена-
дежность подобной политики, особенно в области военной обороны страны, также, по-
видимому, не была ясна для Феодосия. Между тем готы, усвоив римское военное искусст-
во, римскую тактику, приемы борьбы, вооружение, становились грозной силой, которая в 
любой момент могла поднять оружие против империи. Местное греко-римское население, 
отодвинутое как в общественной, так и в частной жизни на второй план, было очень недо-
вольно подобным германским засильем. Росло антигерманское движение, которое могло 
привести к серьезным внутренним осложнениям. 
 В 395 году Феодосии умер в Медиолане, откуда набальзамированное тело умершего 
императора было перевезено в Константинополь и погребено в храме Апостолов. Феодо-
сии оставил двух юных и слабовольных сыновей, признанных наследниками, Аркадия и 
Гонория. Аркадий получил в управление восточную часть империи. Гонорий — западную. 
За свои великие заслуги в пользу христианства в его борьбе с язычеством Феодосии полу-
чил в истории прозвание Великого. 
 Однако в двух поставленных себе задачах Феодосии не достиг желаемых результатов. 
Второй Вселенский собор, провозгласив никейство господствующей формой религии, не 
смог установить церковного единства. Арианство в его различных проявлениях продол-
жало существовать и в своем развитии создавало новые религиозные течения, захватив-
шие в V веке религиозную и тесно связанную с ней общественную жизнь, особенно в вос-
точных провинциях, Сирии и Египте, что позднее имело для империи в высшей степени 
важные последствия. Затем сам Феодосии, допустив в войска германский элемент, полу-
чивший в них преобладание, т.е. элемент арианский, должен был арианам оказывать снис-
хождение и таким образом отступить от провозглашенного строгого никейства. С другой 
стороны, германофильская политика Феодосия, отдавшая в руки варваров защиту страны 
и наиболее ответственные места в администрации, привела к германскому засилью и вы-
зывала живейшее неудовольствие и раздражение со стороны туземного греко-римского 
населения. Главными центрами германского преобладания были сама столица. Балкан-
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ский полуостров и некоторая часть Малой Азии; восточные провинции, Сирия с Палести-
ной и Египет, этого гнета не ощущали. Подобное преобладание варваров начинало уже в 
конце IV века угрожать столице, а значит, всей восточной части империи. Таким образом, 
обе задачи Феодосия, а именно — установить единую и единообразную церковь и прими-
рить империю с варварами, ему не удались, и его преемники получили в наследство два 
запутанных и чрезвычайно сложных вопроса: вопрос религиозный и вопрос германский, 
или точнее — готский. 
 
Национальные и религиозные интересы эпохи. 
 Эта эпоха имеет особенно большое значение из-за того, что в это время пересекались 
основные национальные и религиозные вопросы. Под национальным вопросом надо разу-
меть историю борьбы различных племен, населявших империю или нападавших на ее 
пределы. 
 Эллинизм в восточной половине Римской империи должен был, казалось, играть роль 
одного из главных объединяющих элементов среди ее разноплеменного состава. В дейст-
вительности этого не было. Начатки эллинизма на азиатском Востоке до Евфрата и в 
Египте появились еще во времена Александра Македонского и диадохов. Главным сред-
ством для насаждения эллинизма Александр считал основание колоний; говорят, что он 
один основал на Востоке более семидесяти городов. Преемники Александра продолжали 
это дело более или менее в его духе. Если провести крайние границы, до которых доходи-
ла эллинизация в тех странах, то на севере граница ее дойдет до Армении, на юге — до 
берегов Красного моря; на Востоке эллинизация проникла в Персию и Месопотамию. 
Центром же эллинизма сделалась египетская Александрия. Но, конечно, названные стра-
ны представляли собой крайние пределы, за которыми эллинизация уже совершенно исче-
зала. Наибольшему влиянию эллинизма подверглись прибрежные страны Средиземного 
моря, а именно: Малая Азия, Сирия и Египет. Из этих трех стран Малая Азия была наибо-
лее эллинизированной страной; берега ее с давних пор были усеяны греческими колония-
ми, и греческое влияние, мало-помалу, хотя и не без труда, проникло и во внутрь страны. 
 Гораздо слабее была эллинизация Сирии, где эллинизм коснулся лишь высшего, об-
разованного класса; масса же населения, не зная греческого языка, продолжала говорить 
на своих родных языках: сирийском или арабском. Один ученый писал, что, “если уже в 
таком мировом городе, как Антиохия, простой человек говорил по-арамейски (по-
сирийски), то можно спокойно предположить, что внутри страны греческий язык был не 
языком образованного класса, а только тех, кто ему специально обучался.” [111] В виде 
прекрасного примера того, насколько местный сирийский язык крепко держался на Вос-
токе, можно привести так называемый “Сирийско-римский законник V века.” [112] Древ-
нейшая, дошедшая до нас сирийская рукопись законника написана в начале VI века, сле-
довательно, еще до Юстиниана, и, по всей вероятности, в северовосточной Сирии. Но си-
рийский текст представляет собой перевод с греческого; неизвестный нам пока греческий 
оригинал законника, относящийся, по некоторым данным, к семидесятым годам V века, 
был тотчас же переведен на сирийский язык. Кроме сирийского текста законника, до нас 
дошли версии арабская и армянская. По всей вероятности, законник имеет церковное про-
исхождение, будучи составлен в интересах церкви; в нем с особенной подробностью рас-
сматриваются статьи по брачному и наследственному праву и смело выставляются пре-
имущества духовенства. Для нас в данном месте не столько важно содержание законника, 
сколько факт его большого распространения и бытового приложения на Востоке, от Ар-
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мении до Египта, на что указывают его различные версии и то обстоятельство, что заим-
ствования из него встречаются в сирийских и арабских сочинениях XIII-XIV веков. Когда 
при Юстиниане законодательство стало официально обязательным для всего государства, 
то для восточных провинций оно оказалось слишком громоздким и неудобопонятным; на 
практике сирийский законник являлся там заменой кодекса. Когда в VII веке мусульмане 
завоевали восточные области, то тот же сирийский законник и под их владычеством полу-
чил широкое распространение. Таким образом, этот памятник, переведенный по-сирийски 
уже во второй половине V, века, может служить прекрасной иллюстрацией того положе-
ния, это масса населения, не понимавшая ни по-латыни, ни по-гречески, крепко держалась 
своего родного сирийского языка. 
 В Египте, несмотря на такой мировой культурный центр, как Александрия, эллинизм 
также коснулся лишь правящего, высшего класса, светского и духовного; народная же 
масса продолжала говорить на своем родном египетском (коптском) языке. 
 Трудность управления столь разнообразным племенным составом восточных про-
винций со стороны органов центрального правительства усугублялась еще тем обстоя-
тельством, что громадное большинство населения Сирии и Египта и некоторая часть вос-
точной Малой Азии крепко держалась арианства с его последующими разветвлениями. 
Таким образом, здесь и без того сложный племенной вопрос усложнился в V веке еще бо-
лее благодаря разыгравшимся важным событиям в церковной жизни этих провинций. 
 В западных провинциях Восточной империи, т.е. на Балканском полуострове, в сто-
лице и в западной части Малой Азии стоял на очереди вопрос германский, или готский, 
угрожавший, как было уже замечено выше, существованию империи. В середине V века, 
после решения готского вопроса в пользу правительства, некоторое время казалось, что 
дикие исавры займут в столице место, подобное готам. На востоке продолжалась борьба с 
персами, тогда как в северной части Балканского полуострова болгары, народ гуннского 
(тюркского) происхождения, [113] и славяне начали свои опустошительные нападения. 
 
 
Аркадий (395-408). 
 Аркадию было всего 17 лет, когда он вступил на престол. Не имея ни государствен-
ного опыта, ни твердой воли, он подчинялся временщикам, которые забрали всю власть в 
свои руки и, управляя государством, имели на первом плане свои личные выгоды и выго-
ды своей партии. Первым временщиком был Руфин, назначенный в качестве регента Ар-
кадия еще при жизни Феодосия, а через два года, после насильственной смерти Руфина, 
исключительным влиянием у государя стал пользоваться евнух Евтропий, положивший 
начало своему возвышению устройством брака Аркадия с Евдоксией, дочерью франка, 
служившего военачальником в римской армии. Младший брат Аркадия, Гонорий, полу-
чивший в управление Запад, имел еще при жизни отца в качестве опекуна талантливого 
вождя Стилихона, представлявшего собой пример романизованного германского варвара, 
оказавшего большие услуги империи в борьбе с его соплеменниками. 
 
Разрешение готского вопроса. 
 Центральным вопросом государства при Аркадии был вопрос германский. 
 Поселенные на севере Балканского полуострова вестготы, во главе с их вождем Ала-
рихом Балтой, двинулись в самом начале правления Аркадия в Мезию, Фракию и Маке-
донию, угрожая столице. Благодаря дипломатическому вмешательству Руфина, Ала-рих 
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отказался от плана идти на Константинополь и устремил свое внимание на Запад, а имен-
но на Грецию. Пройдя Фессалию, он через Фермопилы вторгся в Среднюю Грецию. 
 В то время в Греции жило еще вообще несмешанное греческое население, каким его 
знали Павсаний и Плутарх. Язык, религия, обычаи и законы предков, по словам Грегоро-
виуса, продолжали существовать в городах и селениях, и, если христианство было офици-
ально признано господствующей религией и осужденное правительством служение богам 
было обречено на исчезновение, все же древняя Греция носила еще духовный и монумен-
тальный (благодаря сохранившимся памятникам древности) отпечаток язычества. [114] 
 Беотия и Аттика были разграблены и опустошены Аларихом. Афинская гавань Пирей 
была захвачена готами, которые, однако, пощадили Афины. Языческий историк V века 
Зосим сообщает легенду о том, что Аларих, подойдя с войском к афинской стене, увидел в 
вооружении богиню Афину Промахос и стоявшего перед стеной троянского героя Ахилла; 
пораженный этим видением, Аларих отказался от нападения на Афины. [115] Тяжела была 
участь Пелопоннеса, где вестготы разграбили Коринф, Аргос, Спарту и некоторые другие 
города. На освобождение Греции выступил Стилихон, высадившийся с войсками в Ко-
ринфском заливе на Истмийском перешейке и отрезавший таким образом Алариху обрат-
ный путь в Среднюю Грецию. С большим трудом пробился Аларих на север в Эпир, и им-
ператор Аркадий не постыдился удостоить истребителя его провинций высоким военным 
саном магистра армии в Иллирике (magister militum per IIIyricum). После этого Аларих 
уже перестает угрожать восточной части империи и направляет главное внимание на Ита-
лию. 
 Помимо готской опасности на Балканском полуострове и в Греции, готское преобла-
дание чувствовалось со времени Феодосия Великого особенно сильно в столице, где наи-
более ответственные места в армии и многие из высоких постов в администрации находи-
лись в германских руках. В момент вступления Аркадия на престол наибольшим влиянием 
пользовалась в столице германская партия, во главе которой находился один из главных 
начальников императорского войска гот Гайна; около него сплотились военные люди пре-
имущественно готского происхождения и представители местного германофильства. Сла-
бой стороной этой партии было религиозное разногласие, так как готы, как известно, 
большей частью были арианами. Второй партией в первые годы правления Аркадия мож-
но назвать партию всесильного временщика евнуха Евтропия, окружившего себя различ-
ными приспешниками и честолюбцами, которые на первое место ставили устроение при 
помощи Евтропия своих личных дел и карьеры. Гайна и Евтропий, конечно, ужиться в 
мире не могли; тот и другой стремились к власти. Наконец, историки отмечают третью 
партию, враждебную как германцам, так и Евтропию; последнее течение, к которому при-
мыкали сенаторы, служилые люди и большая часть духовенства, может быть охарактери-
зовано как оппозиция во имя национальной и религиозной идеи против разросшегося вар-
варского и инославного влияния; грубая и корыстолюбивая личность временщика евнуха 
Евтропия также не могла находить сочувствия в представителях названного направления. 
Наиболее видным лицом в последней партии можно признать городского префекта Авре-
лиана. [116] 
 Многие люди того времени сознавали всю опасность германского преобладания; на-
конец, само правительство почувствовало германскую грозу. 
 До нас дошел замечательно интересный документ, ярко рисующий настроение неко-
торых общественных кругов в германском вопросе; это — записка Синезия “Об импера-
торской власти” или, как ее иногда переводят, “Об обязанностях государя,” поданная или, 
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может быть, даже прочтенная Аркадию. Синезий, из северо-африканского города Кирены, 
образованный неоплатоник, принявший христианство, отправился в 399 году в Констан-
тинополь с ходатайством перед императором о некоторых податных облегчениях для сво-
его родного города. Впоследствии, по возвращении на родину, он был избран епископом 
североафриканской Птолемаиды. За три года своего пребывания в Константинополе Си-
незий прекрасно дал себе отчет в германской опасности для империи и составил вышена-
званную записку, которая, по словам одного историка, может быть названа антигерман-
ским манифестом национальной партии Аврелиана. [117] “Достаточно будет небольшого 
предлога, — писал Синезий, — чтобы вооруженные (варвары) сделались господами граж-
дан; и тогда невооруженные будут сражаться с людьми, изощренными в военной борьбе. 
Прежде всего надо устранить (иноземцев) от начальственных должностей и лишить их 
сенаторских званий, так как то, что в древности у римлян казалось и было самым почет-
ным, сделалось, благодаря иноземцам, позором. Как во многом другом, так особенно в 
этом отношении я удивляюсь нашему неразумию. В каждом доме, маломальски зажиточ-
ном, найдешь раба-скифа (т.е. гота); они служат поварами, виночерпиями; скифы же и те, 
что ходят с небольшими стульями на плечах и предлагают их тем, кто желает на улице от-
дохнуть. Но недостойно ли крайнего удивления то обстоятельство, что те же самые бело-
курые и причесанные по эвбейской моде варвары, которые в частной жизни исполняют 
роль прислуги, в политической являются нашими повелителями? Государю надо очистить 
войско, как кучу пшеницы, из которой мы отделяем мякину и все то, что, произрастая, 
вредит настоящему зерну. Отец твой, по своему крайнему милосердию, принял их (варва-
ров) мягко и снисходительно, дал им звание союзников, наделил политическими правами 
и почестями и наградил земельными пожалованиями. Но варвары не так поняли и оценили 
благородное с ними обхождение; они увидели в этом нашу слабость, что внушило им 
дерзкую надменность и самохвальство. Увеличив наш набор и с набором укрепив наш дух 
и наши собственные войска, восполни в государстве то, чего ему недостает. Против этих 
людей нужна настойчивость. Или пусть варвары возделывают землю, как в древности 
мессенцы, бросив оружие, служили илотами (рабами) у лакедемонян, или пусть уходят 
тем же путем, что пришли, возвещая живущим по ту сторону реки (Дуная), что у римлян 
более уже нет мягкости и что над ними царствует благородный юноша!” [118] 
 Итак, главный смысл этого замечательного современного событиям документа за-
ключался в том, что Синезий, понимая опасность, грозившую со стороны готов государст-
ву, советовал удалить их из войска, набрать свое, местное войско и после этого превратить 
варваров в земледельцев, а если бы они этого не пожелали, очистить них территорию рим-
ского государства, удалив их за Дунай, т.е. туда, откуда они пришли. 
 Наиболее влиятельный начальник войска в империи, вышеупомянутый гот Гайна, не 
мог спокойно сносить исключительного влияния временщика Евтропия, и удобный случай 
действовать скоро представился. В это время готы, поселенные еще Феодосием Великим в 
малоазиатской области Фригии, подняли восстание под предводительством своего вождя 
Трибигильда и разоряли страну. Отправленный против бунтовщика Гайна оказался его 
тайным союзником. Подав друг другу руки и намеренно допустив поражение высланных 
против Трибигильда императорских отрядов, они сделались господами положения и зая-
вили императору требование об удалении и выдаче им Евтропия. Против последнего была 
также очень раздражена супруга Аркадия Евдоксия и партия Аврелиана. Поставленный в 
безвыходное положение благодаря германским успехам, Аркадий должен был уступить: 
он отправил Евтропия в ссылку (399 г.). Но это не удовлетворило торжествовавших готов, 
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которые принудили императора вернуть Евтропия в столицу, предать суду и казнить. По-
сле этого Гайна потребовал у императора уступки арианам-готам одного из столичных 
храмов для отправления в нем арианского богослужения. Но этому решительно воспроти-
вился константинопольский епископ Иоанн Златоуст, и Гайна, зная, что на стороне по-
следнего стояла не только вся столица, но и большая часть населения империи, более не 
настаивал на своем требовании. 
 Обосновавшись в столице, готы стали полными распорядителями судеб государства. 
Аркадий и столичное население понимали весь ужас положения. Однако Гайна, несмотря 
на все успехи, не смог удержаться в Константинополе. Во время отсутствия его в столице 
там вспыхнуло восстание; многие готы были перебиты. Гайна не смог вернуться в столи-
цу. Воспрянувший духом Аркадий отправил против него верного язычника-гота Фравит-
ту, который разбил Гайну во время попытки последнего переправиться в Малую Азию. 
Гайна бежал во Фракию, где попал в плен к гуннскому вождю, который, отрубив ему го-
лову, послал ее в виде подарка Аркадию. Таким образом, грозная германская опасность 
была устранена благодаря германцу же язычнику Фравитте, удостоенному за эту великую 
услугу консульского звания. Готский вопрос в начале V века был решен в пользу прави-
тельства. Позднейшие попытки готов возвратить утраченное влияние уже не имели боль-
шого значения. 
 
Иоанн Златоуст. 
 На фоне германских осложнений выступает выдающаяся личность константинополь-
ского патриарха Иоанна Златоуста. [119] Будучи родом из Антиохии и учеником знамени-
того ритора Либания, Иоанн, готовившийся к светской карьере, отказался от нее и, приняв 
крещение, отдался всей душой проповеднической деятельности в родной Антиохии, где 
он был пресвитером. Временщик Евтропий, после смерти патриарха Нектария, остановил 
свой выбор на знаменитом уже антиохийском проповеднике Иоанне, который и был тайно 
увезен в столицу из боязни, чтобы антиохийское население, очень любившее своего про-
поведника, не воспротивилось его отъезду. Несмотря на происки Феофила, епископа 
Александрийского, Иоанн был посвящен в епископы, и ему вверена была столичная ка-
федра (398 г.). Столица получила в его лице замечательного, бесстрашного оратора и од-
ного из тех убежденных людей, у которых принципы не расходились с делом. Проповед-
ник строгой нравственности и противник излишней роскоши, не отступавший от своего 
никейского мировоззрения, Иоанн встретил среди своей паствы немало врагов. Среди по-
следних находилась императрица Евдоксия, любившая роскошь и удовольствия, которую 
он в своих публичных проповедях осыпал упреками, а в одной из них, подлинность кото-
рой некоторыми учеными, без больших оснований, оспаривается, сравнивал с Иезавелью 
и Иродиадой. [120] Твердой политики он держался по отношению к арианам-готам, кото-
рые, как уже было сказано выше, в лице Гайны требовали уступки им для совершения 
арианского богослужения одной из столичных церквей. Иоанн отказал в просьбе, и готы 
примирились с этим и продолжали довольствоваться отведенной им церковью за город-
скими стенами. Но к меньшинству готов, которые были православными, Иоанн относился 
очень внимательно, он отвел им церковь в городе, часто бывал в ней и через переводчика 
вел с ними беседы. 
 Твердая религиозность, нежелание делать уступки и суровое обличительное слово 
Иоанна создали ему много врагов. Аркадий подчинился этому течению и открыто выска-
зался против патриарха, который удалился в Малую Азию. Происшедшее народное вол-
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нение в столице из-за удаления любимого пастыря заставило императора вернуть его об-
ратно. Но мир между правительством и патриархом продолжался недолго. Освящение 
статуи императрицы дало повод к новому горячему выступлению Иоанна. Он был объяв-
лен лишенным сана, и его последователи, иоанниты, подвергались преследованиям. Нако-
нец, в 404 году Иоанн был отправлен в ссылку в каппадокийский город Кукуз, куда он 
прибыл после длинного, тяжелого путешествия. Это было, по словам Иоанна, “самое пус-
тынное место всего государства.” [121] Через три года пришло распоряжение о новой 
ссылке Иоанна на далекое восточное побережье Черного моря, по пути куда он в 407 году 
и умер. Так закончил свою жизнь один из наиболее выдающихся представителей восточ-
ной церкви раннего средневековья. Заступничество папы и западного императора Гонория 
перед Аркадием за преследуемых Иоанна и иоаннитов не увенчалось успехом. 
 Иоанн оставил после себя богатое литературное наследство, которое рисует яркую 
картину общественной и религиозной жизни той эпохи, не убоявшийся открыто высту-
пить против арианских притязаний всесильного Гайны, отстаивавший с убежденным 
упорством идеалы апостольской церкви. Иоанн Златоуст, по выражению одного писателя, 
останется всегда одним из прекраснейших нравственных примеров, какие только может 
созерцать человечество. “Он был безжалостен ко греху и исполнен милосердия к грешни-
ку.” [122] Аркадий умер в 408 году, когда его жена Евдоксия уже скончалась, а его сыну и 
преемнику Феодосию было только семь лет. 
 
Феодосии II Малый, или Младший (408-450). 
 По свидетельству некоторых источников, Аркадий в своем завещании назначил сво-
ему малолетнему преемнику Феодосию в качестве опекуна персидского царя Йездигерда, 
из боязни, как бы константинопольские придворные не лишили Феодосия престола. 
Персидский царь свято соблюдал возложенную на него Аркадием обязанность и при 
помощи своего уполномоченного оберегал Феодосия от происков окружавших его лиц. 
Многие из ученых отвергают достоверность этого рассказа; но другие находят, что в нем 
нет ничего неправдоподобного. [123] 
 Гармоничные отношения между двумя империями объясняют непривычно благопри-
ятный статус христианства в Персии во время царствования Йездигерда 1. Персидская 
традиция, которая отражает умонастроение магов и знати, называет Йездигерда “отступ-
ником,” “безнравственным” (the Wicked), другом Рима и христиан и преследователем ма-
гов. Христианские же источники восхваляют его за доброту, мягкость и иногда даже заяв-
ляют, что он был готов обратиться в христианство. На деле же, конечно, Йездигерд I, по-
добно Константину Великому, оценил, сколь велико значение христианского элемента в 
его империи для его собственных политических планов. В 409 г. он официально гаранти-
ровал христианам открыто отправлять культ и восстанавливать церкви. Некоторые исто-
рики называют этот декрет Миланским эдиктом для сирийской церкви. [124] 
 В 410 году собрался собор в Селевкии, на котором и была организована христианская 
церковь в Персии. Епископ Селевкии Ктесифона был избран главой церкви. Он получил 
титул “католикоса” и имел резиденцию в столице персидской империи. Члены совета сде-
лали следующее заявление: “Мы все единодушно умоляем нашего Милостивого Бога, 
чтобы Он продлил дни победоносного и знаменитого царя Йездигерда, Царя Царей, и что-
бы его годы были продолжены на поколения поколений и на годы годов.” [125] Христиане 
не пользовались полной свободой долгое время. Преследования возобновились в послед-
ние годы царствования Йездигерда. 
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 Не обладая государственными талантами и мало интересуясь делами правления, Фео-
досии в течение своего долгого царствования стоял почти в стороне от них; он имел 
склонность к уединенной жизни, живя во дворце как в монастыре, и посвящал много вре-
мени каллиграфии, переписывая своим красивым почерком древние рукописи. [126] Но 
Феодосия окружали талантливые и энергичные люди, которые немало способствовали то-
му, что время его правления ознаменовано важными событиями во внутренней жизни го-
сударства. Поэтому современная наука перестает смотреть на Феодосия, как на человека 
безвольного и бесталанного. Особенным влиянием пользовалась в течение всей жизни 
Феодосия его благочестивая и не лишенная государственного ума сестра Пульхерия. Бла-
годаря последней Феодосии женился на дочери афинского философа Афинаиде, назван-
ной во святом крещении Евдокией. Получив в Афинах прекрасное образование и обладая 
литературным талантом, она написала несколько дошедших до нас сочинений, в которых, 
помимо религиозных сюжетов, нашли отражение и современные политические события. 
 При Феодосии восточная половина империи во внешних отношениях не переживала 
тяжелых потрясений, подобных тем, которые пришлось переживать в ту эпоху западной 
половине в связи с германскими передвижениями. Вестготский вождь Аларих взял Рим, 
прежнюю столицу римского языческого государства, и это событие произвело на совре-
менников потрясающее впечатление. В Западной Европе и Северной Африке образова-
лись на римской территории первые варварские государства. В восточной же части импе-
рии Феодосию пришлось столкнуться с дикими гуннами, нападавшими на византийские 
пределы и в своих опустошительных набегах доходившими до стен Константинополя. 
Император должен был уплатить им большую сумму денег и уступить землю на юг от 
Дуная. Установившиеся после этого мирные отношения с гуннами повели к отправлению 
к ним в Паннонию посольства во главе с Приском, который составил в высшей степени 
интересное описание как двора Аттилы, так и нравов и обычаев гуннов. Описание это по-
лучает совершенно исключительный для нас интерес, так как, по всей вероятности, гунны 
на среднем Дунае подчинили себе живших там славян; поэтому многие черты в описании 
Приска должны относиться к славянским племенам. [127] 
 
 

Богословские споры и третий Вселенский собор 

Первые два вселенских собора окончательно решили вопрос о том, что Иисус Христос 
есть Бог и вместе с тем человек. Но последнее решение далеко не удовлетворило пытли-
вые богословские умы, которые стали заниматься вопросом о способе соединения в Иису-
се Христе двух природ и о взаимном их отношении. Из Антиохии еще в конце IV века 
вышло учение о том, что полного слияния обеих природ в Иисусе Христе не было; в своем 
дальнейшем развитии это учение доказывало полную самостоятельность человеческой 
природы в Иисусе Христе, как до соединения, так и после соединения ее с природой Бо-
жественной. Пока это учение не выходило за пределы ограниченного круга лиц, оно не 
вызывало в церкви больших смут. Но со времени появления на константинопольской пат-
риаршей кафедре убежденного сторонника этого учения, антиохийского пресвитера Не-
стория, обстоятельства изменились: последний сделал антиохийское учение общецерков-
ным. Новый патриарх, знаменитый своим красноречием, сразу же после посвящения обра-
тился с такими словами к императору: “Дай мне, государь, очищенную от еретиков землю, 
и я за это дам тебе небо; помоги истребить мне еретиков, и я помогу тебе истребить пер-
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сов.” [128] Под еретиками Несторий разумел всех тех, кто не разделял его взглядов на са-
мостоятельность человеческой природы в Иисусе Христе. Деву Марию Несторий называл 
не Богородицей, а Христородицей. 
 Открыв суровые преследования против своих противников, Несторий вызвал в церк-
ви большую смуту. Особенно сильно восстал против учения Нестория патриарх александ-
рийский Кирилл и папа Целестин, осудивший на римском соборе еретическое учение. 
Император Феодосии, желая положить конец церковным распрям, созвал в Эфесе третий 
Вселенский собор, который осудил несторианство (431 г.). Сам Несторий был отправлен в 
ссылку в Египет, где и умер. 
 Несмотря на осуждение несторианства, несториане оставались в довольно большом 
количестве в Сирии и Месопотамии; против них гражданские власти, по приказанию им-
ператора, неоднократно прибегали к строгим мерам. Главным центром несторианства бы-
ла Эдесса, где находилась знаменитая школа, распространявшая антиохийские идеи. В 489 
году, при императоре Зеноне, школа была уничтожена, а профессора и ученики изгнаны. 
Последние направились в Персию, где основали школу в городе Нисибин. Персидский 
царь охотно принимал несториан и оказывал им покровительство, так как видел в них вра-
гов империи, которыми при случае он мог воспользоваться. Персидская церковь нестори-
ан, или сиро-халдейских христиан, имела во главе епископа, который назывался католико-
сом. Из Персии христианство в форме несторианства переходило в другие страны, напри-
мер в Индию. 
 В самой византийской церкви, особенно в Александрии, после Эфесского собора поя-
вилось новое течение, возникшее и развившееся в противоположность несторианству. 
Приверженцы Кирилла Александрийского, давая перевес в Иисусе Христе его Божествен-
ной природе над человеческой, пришли к заключению, что последняя была совершенно 
поглощена первой, т.е. что в Иисусе Христе была лишь одна Божественная природа. Уче-
ние это стало называться монофизитством, а его последователи — монофизитами (от гре-
ческих слов — один и — природа). Монофизитство делало большие успехи при александ-
рийском епископе Диоскоре и константинопольском архимандрите Евтихии, убежденных 
монофизитах. Император склонился на сторону Диоскора, так как видел в нем проводника 
идей Кирилла Александрийского. Против нового учения восстали константинопольский 
патриарх и папа Лев I Великий. По настоянию Диоскора император собрал в 449 году со-
бор в Эфесе, получивший в истории название Разбойничьего собора. На нем александрий-
ская партия монофизитов во главе с Диоскором, председателем собора, путем насильст-
венных мер по отношению к несогласным с ними участникам собора, признала учение Ев-
тихия, т.е. монофизитство, правоверным и осудила противников этого учения. Император 
утвердил постановления собора и признал его Вселенским. Конечно, это решение не дало 
церкви мира. В момент сильных церковных смут Феодосии умер, оставив решение столь 
важного в последующей истории Византии вопроса о монофизитстве своему преемнику. 
 Помимо событий бурной и чреватой своими последствиями церковной жизни эпоха 
Феодосия II интересна также и другими важными явлениями во внутренней жизни импе-
рии. 
 Высшая школа в Константинополе. Для культурного процветания Византии из эпохи 
Феодосия Младшего имеют крупное значение основание высшей школы в Константино-
поле и издание Феодосиева кодекса. 
 До V века одним из главных центров преподавания языческих наук в Римской импе-
рии были Афины, где находилась знаменитая философская школа. Туда отовсюду собира-
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лись софисты, т.е. греческие учителя риторики и философии, из которых одни желали 
блеснуть своими знаниями и ораторским искусством, другие надеялись хорошо устроить-
ся в качестве профессоров-учителей. Последние частью получали жалованье из импера-
торской казны, частью из сумм того или другого города. Частные уроки и лекции также 
оплачивались в Афинах лучше, чем в других городах. Торжество христианства в конце IV 
века нанесло сильный удар значению афинской школы. Кроме того, умственная жизнь в 
Афинах была нарушена в самом конце того же IV века тем, что Греция подверглась опус-
тошению от вторгнувшихся туда под предводительством Алариха вестготов. После их 
удаления афинская школа опустела; философов стало мало. Еще более сильный удар 
афинской языческой школе был нанесен основанием при Феодосии II высшей христиан-
ской школы, или университета, в Константинополе. 
 Когда Константинополь стал столицей империи, многие риторы и философы прибы-
ли в новую столицу, так что даже и до Феодосии II какой-то вид высшей школы мог там 
существовать. Преподаватели и ученые приглашались в Константинополь из Африки, Си-
рии и других мест. Св. Иероним заметил в своей хронике: “Еванфий, наиболее ученый 
грамматик, умер в Константинополе и на его место пригласили из Афин Харисия.” [129] 
Вот почему современный исследователь высших школ в Константинополе в Средние века 
говорит, что при Феодосии II высшая школа была не основана, а реорганизована. [130] 
 В 425 году Феодосии II издал указ об основании высшей школы. [131] Профессоров 
было 31; они преподавали грамматику, риторику, законоведение и философию. Препода-
вание велось частью на латинском языке, частью на греческом. 
 Указ говорил о трех риторах (oratores) и десяти грамматиках, знатоках латинского 
языка, и о пяти риторах, или софистах, (sofistae) и десяти грамматиках, знатоках греческо-
го языка; кроме того, указ предусматривал одного специалиста-философа и двух юристов. 
Хотя государственным языком оставался все еще язык латинский, тем не менее учрежде-
ние кафедр с греческим языком указывает на то, что сам император начинал признавать в 
новой столице права и за этим языком, который в восточной половине империи был, ко-
нечно, более понятен, чем латинский. Нелишне отметить, что риторов с греческим языком 
было в высшей школе пять, а риторов с латинским языком всего три. Для новой высшей 
школы, которую ученые иногда называют университетом, было отведено особое здание с 
обширными залами для аудиторий, где читали лекции. Профессора не имели права обу-
чать кого-либо у себя на дому, но все свое внимание и время должны были посвящать 
преподаванию в здании высшей школы. Профессора пользовались определенным содер-
жанием из государственных средств и могли дослужиться до очень высоких чинов. Новый 
христианский центр просвещения в Константинополе явился опасным соперником для 
Афинской языческой школы, которая приходила во все больший упадок. В последующей 
истории Византии высшая школа Феодосия II явится тем очагом, около которого будут 
объединяться лучшие умственные силы империи. 
 Codex Theodosianus. Ко времени Феодосия II относится также древнейший дошедший 
до нас сборник указов римских императоров. Уже давно чувствовалась настоятельная 
необходимость в подобном сборнике, так как многочисленные указы, не собранные 
воедино, забывались и терялись, что вносило большую путаницу в дела и затрудняло 
юристов. До Феодосия II известны два сборника указов. Codex Gregorianus и Codex 
Hermogenianus, названные так, вероятно, по именам своих неизвестных нам составителей, 
Григория и Гермогена. Первый сборник относился к эпохе Диоклетиана и содержал указы, 
вероятно, со времени Адриана до Диоклетиана. Второй сборник был составлен при его 
преемниках в IV веке и содержал указы от конца III до шестидесятых годов IV века. Оба 
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IV веке и содержал указы от конца III до шестидесятых годов IV века. Оба эти сборника 
до нас не дошли и известны лишь по незначительным сохранившимся отрывкам. 
 Феодосии II также решил издать, по образцу двух предшествовавших сборников, 
сборник указов христианских императоров, начиная с Константина Великого до его вре-
мени. Созванная императором комиссия после восьмилетней работы издала так называе-
мый Codex Theodosianus. Язык его был латинский. В 438 году Codex Theodosianus был 
опубликован на Востоке; но вскоре же он был введен и в западной половине империи. Ко-
декс Феодосия распадается на 16 книг, которые подразделяются на известное число глав 
(tituli). Каждая книга охватывает какую-либо сторону государственной жизни, например: 
вопрос о должностях, о военном деле, о религиозной жизни и т. д. В главах указы распре-
делены в хронологическом порядке. Появившиеся после издания кодекса указы стали на-
зывать новеллами (leges novellae). [132] 
 Кодекс Феодосия имеет в истории крупное значение. Прежде всего он является дра-
гоценнейшим источником вообще для внутренней истории IV и V веков. Кроме того, ох-
ватывая эпоху, когда христианство сделалось государственной религией, законодательный 
сборник Феодосия как бы подводит итоги тому, что новая религия сделала в области пра-
ва, какие изменения она внесла в юридические отношения. Далее, кодекс Феодосия, вме-
сте с предыдущими сборниками, послужил солидным основанием для последующего за-
конодательного дела Юстиниана. Наконец, будучи введен и на западе в период передви-
жения германских племен, он вместе с двумя более ранними кодексами, позднейшими но-
веллами и некоторыми другими юридическими памятниками императорского Рима, на-
пример институциями Гая, оказал большое влияние, прямое и косвенное, на варварское 
законодательство. Известный “Римский закон вестготов” (Lex Romana Visigothorum), 
предназначавшийся для римских подданных Вестготского королевства, представляет со-
бой не что иное, как сокращение Феодосиева кодекса и других вышеотмеченных источни-
ков; поэтому этот закон называется “Бревиарием Алариха” (Breviarium Alaricianum), т.е. 
“Сокращением,” изданным при вестготском короле Аларихе II в начале VI века. Это при-
мер прямого влияния Феодосиева кодекса на варварское законодательство. Но еще более 
частым является его косвенное влияние через упомянутый вестготский сборник. Когда в 
период раннего средневековья на западе ссылались на римский закон, то имели в виду 
почти всегда “Римский закон вестготов,” а не настоящий Феодосиев кодекс. Последний, 
таким образом, влиял на законодательство Западной Европы в раннее средневековье, 
включая и каролингскую эпоху, через посредство “Бревиария Алариха,” сделавшегося 
главным источником римского права на западе. Отсюда видно, что римское право в то 
время оказывало влияние на Западную Европу не через посредство кодекса Юстиниана, 
который распространился на западе лишь с XII века. Об этом иногда забывают, и даже та-
кой выдающийся историк, как француз Фюстель де Куланж, утверждал, будто бы “наукой 
доказано, что Юстиниановы законодательные сборники сохраняли силу в Галлии до глу-
бины Средних веков.” [133] 
 Влияние Codex Theodosianus шло еще дальше, ибо “Бревиарий Алариха,” очевидно, 
сыграл определенную роль в истории Болгарии. Во всяком случае, таково мнение знаме-
нитого хорватского ученого Богишича, аргументы которого были позднее развиты и под-
тверждены болгарским исследователем Бобчевым. [134] Согласно их точке зрения, “Бре-
виарий Алариха” был послан папой Николаем I болгарскому царю Борису I после того, 
как он обратился в 866 году к папе с просьбой послать ему “светские законы” (leges mun-
dane). В ответ на эту просьбу папа в своем “Ответе на запрос болгар” (Responsa рарае 
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Nicolai ad consulta Bulgarorum) объявил, что посылает им внушающие уважение римские 
законы (venerandae Romanorum leges). Это, как считают Богишич и Бобчев, и был “Бре-
виарий Алариха.” Даже если это и так, значение этого Кодекса для жизни древних болгар 
не следует преувеличивать, ибо всего через несколько лет Борис порвал с римской курией 
и стал искать сближения с Константинополем. Однако простой факт того, что папа послал 
“Бревиарий,” мог означать его немалое значение в европейской жизни IX века. Все эти 
обстоятельства ясно показывают, как велико и широко распространено было влияние и 
значение “Кодекса Феодосия.” [135] 
 
Стены Константинополя. 
 К числу очень важных событий из времени Феодосия II надо, безусловно, отнести 
сооружение константинопольских стен. Уже Константин Великий окружил новую 
столицу стеной как с суши, так и с моря. Ко времени Феодосия II город разросся далеко за 
пределы Константиновой сухопутной стены. Необходимо было принять новые меры к 
защите города от нападения врагов. Пример Рима, взятого в 410 году Аларихом, являлся 
серьезным предостережением для Константинополя, которому в первой половине V века 
угрожали дикие гунны. 
 Для выполнения столь трудной задачи нашлись около Феодосия талантливые и энер-
гичные люди. Стены строились при нем в два приема. Еще в малолетство Феодосия пре-
фект Анфимий, бывший регентом, соорудил в 413 году сухопутную стену с многочислен-
ными башнями, от Мраморного моря до Золотого Рога, в некотором расстоянии на запад 
от стены Константина. Стена Анфимия, спасшая столицу от нападения Аттилы, существу-
ет и по настоящее время, на расстоянии от Мраморного моря на север до развалин визан-
тийского дворца, известного под названием Текфур Серая. После сильного землетрясения, 
повредившего стены, префекты Кир и Константин, которых в науке нередко отождеств-
ляют, уже в конце царствования Феодосия не только исправили стену Анфимия, но и со-
орудили впереди последней еще стену, также со многими башнями, перед которой выры-
ли глубокий и широкий, наполненный водой ров. Таким образом, с суши получился трой-
ной ряд укреплений, уцелевших до нашего времени: две стены и перед ними ров. При Ки-
ре были также построены стены вдоль берега моря. Сохранившиеся от того времени до 
наших дней на стенах две надписи, одна греческая, другая латинская, говорят о строи-
тельной деятельности Феодосия. С именем же Кира связывается введение ночного улич-
ного освещения в столице. [136] 
 В 450 году Феодосий II умер. Несмотря на отсутствие в нем талантов государствен-
ного человека, его долговременное правление, благодаря удачному подбору окружавших 
его лиц, имеет очень важное значение для последующей истории, особенно с точки зрения 
культуры: высшая школа в Константинополе и Феодосиев кодекс остаются прекрасными 
памятниками культурного движения первой половины V века. Возведенные же Феодоси-
ем городские стены сделали Константинополь на много веков неприступным для врагов 
Византии. Н. X. Бейнз заметил: “В известном отношении стены Константинополя пред-
ставляли для Востока пушки и порох, из-за отсутствия которых погибла империя на Запа-
де.” [137] 
 
Маркиан (450-457) и Лев I (457-474). Аспар. 
 Феодосии умер не оставив наследника. Его престарелая сестра Пульхерия согласи-
лась стать номинальной женой Маркиана, фракийца по происхождению, который позже и 
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был провозглашен императором. Маркиан был весьма способным, но скромным военным 
и был возведен на престол только по настоянию влиятельного начальника войск Аспара, 
алана по происхождению. 
 Готский вопрос, сделавшийся в смысле преобладания готов в империи в конце IV и 
начале V века опасным для государства, был, как сказано уже выше, решен при Аркадии в 
пользу правительства. Но несмотря на это, готский элемент в византийском войске про-
должал существовать, хотя и в гораздо меньших размерах, и в середине V века варвар Ас-
пар, опираясь на готов, сделал последнюю попытку восстановить прежнее германское 
преобладание. На некоторое время это ему удалось. Два императора, Маркиан и Лев I, 
были возведены на престол по желанию Аспара, которому арианство являлось помехой 
лично занять престол. В столице снова разрасталось недовольство против Аспара, его се-
мьи и вообще против варварского влияния в войсках. Два обстоятельства довели напря-
жение до крайности. Снаряженная при Льве I с громадными затратами и трудами морская 
экспедиция в Северную Африку против вандалов окончилась полной неудачей. Народ об-
винял за это Аспара в измене, так как последний являлся противником экспедиции против 
вандалов, т.е. германцев, соплеменников готов, и экспедиция была предпринята вопреки 
желанию Аспара. Кроме того, Аспар заставил Льва I сделать одного из своих сыновей ке-
сарем, т.е. дать ему самое высокое в империи звание. В таких обстоятельствах император, 
при помощи находившихся в большом числе в столице воинственных исавров, решил из-
бавиться от германского засилья: он убил Аспара и часть его семьи и этим самым нанес 
окончательный удар германскому влиянию при константинопольском дворе. За эту жес-
токую расправу Лев I получил прозвание Макелл а, т.е. убийцы, мясника. Ф. И. Успенский 
утверждал, что только одно это может оправдать прозвище “Великий,” даваемое иногда 
Льву, так как это был существенный шаг в направлении национализации войска и ослаб-
ления преобладания варварских дружин. [138] 
 Страшные для Византии гунны, еще в начале правления Маркиана, двинулись на За-
пад, где произошла знаменитая Каталаунская битва. Вскоре сам Аттила умер, и его гро-
мадная держава распалась. Гуннская опасность для Византии, таким образом, миновала 
при Маркиане. 
 
 

Четвертый Вселенский собор. 

Маркиан унаследовал от своего предшественника весьма сложное состояние дел в церк-
ви. Монофизиты торжествовали. Маркиан, стоя на точке зрения первых двух Вселенских 
соборов, не мог с этим примириться и созвал в 451 году четвертый Вселенский собор в 
Халкидоне, имевший первостепенное значение для всей последующей истории. Состав 
собора был очень многочисленный; папа прислал на собор своих легатов. 
 Осудив деяния Эфесского разбойничьего собора и лишив Диоскора епископского са-
на, собор выработал религиозную формулу, совершенно отвергавшую монофизитство и 
вполне согласную с воззрением римского папы. Собор признал “Христа, Сына Господа 
единородного, в двух естествах неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно познавае-
мого.” Определение веры Халкидонского собора, торжественно подтвердившее определе-
ния первых двух Вселенских соборов, сделалось одним из главнейших устоев вероучения 
православной церкви. 
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 Постановления Халкидонского собора имели для истории Византии также крупное 
политическое значение. Византийское правительство и константинопольская церковь, вы-
ступив в середине V века решительно против монофизитства, оттолкнули от себя восточ-
ные провинции — Египет и Сирию, где население было по преимуществу монофизит-
ским. Египетские и сирийские монофизиты остались и после собора 451 года верными 
своим религиозным взглядам и ни на какие уступки не соглашались. Египетская церковь 
отказалась от употребления греческого в качестве языка богослужения и ввела в исполь-
зование египетский (коптский). Религиозные смуты, вылившиеся вскоре после этого в Ие-
русалиме, Александрии и Антиохии, на почве насильственного введения соборных реше-
ний в форме серьезных народных восстаний, должны были быть подавляемы с большим 
кровопролитием при помощи гражданских властей и военной силы. Подавление всех этих 
восстаний, однако, не решало основные проблемы эпохи. И вот на фоне все более обост-
рявшихся религиозных противоречий стали ярче выступать, особенно в Египте и Сирии, 
противоречия племенные. Египетское и сирийское туземное население постепенно прихо-
дило к мысли о желательности отпадения от Византии. Подобная религиозная обстановка 
в восточных провинциях, в связи с составом населения, создала в них к VII веку такие ус-
ловия, которые облегчили переход этих богатых и культурных областей сначала в руки 
персов, а потом арабов. 
 Имеет также немалое значение 28-й канон Халкидонского собора, вызвавший пере-
писку между императором и папой, не признанный последним, но принятый на Востоке. 
Вопрос был о праве чести константинопольского патриарха в отношении римского папы, 
т.е. вопрос, решенный уже третьим каноном второго Вселенского собора. Следуя реше-
нию последнего собора, 28-й канон Халкидонского собора предоставил “равные преиму-
щества святейшему престолу нового Рима, справедливо рассудив, чтобы город, почтен-
ный царским правительством и синклитом и имеющий равные преимущества с древним 
царственным Римом, был возвеличен, подобно ему, и в церковных делах, будучи вторым 
по нем.” [139] Далее, в том же 28-м каноне константинопольскому патриарху предостав-
ляется право посвящать епископов в областях Понта, Азии и Фракии, заселенных инопле-
менниками. “Достаточно припомнить, — говорит Ф. И. Успенский, — что сюда могли от-
носиться все христианские миссии на Востоке, в южной России и на Балканском полуост-
рове, и все те приобретения восточного духовенства, которые с течением времени могли 
быть сделаны в указанных областях. Во всяком случае, на этой точке зрения стоят после-
дующие греческие канонисты, отстаивающие права Константинопольского патриархата. 
Вот в кратких словах всемирно-историческое значение 28-го канона.” [140] 
 Таким образом, в лице Маркиана и Льва I мы имеем императоров, строго 
придерживавшихся православия. 
 
Зенон (474-491), Одоакр и Теодорих Остготский. 
 После смерти Льва I (474 г). императором сделался шестилетний внук его Лев, кото-
рый умер в том же году, успев объявить соимператором своего отца Зенона, из дикого ма-
лоазиатского племени исавров. Зенон после смерти сына сделался императором (474- 
491). С его воцарением прежнее германское влияние при дворе сменилось новым варвар-
ским влиянием — исаврийским. Дикие исавры получили в столице преобладающее значе-
ние, занимая лучшие места и ответственные должности. Зенон, увидев, что среди его 
соплеменников были люди, поднявшие против него восстание, решительно выступил 
против повстанцев и подавил мятеж в самой горной Исаврии, где велел срыть большую 
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повстанцев и подавил мятеж в самой горной Исаврии, где велел срыть большую часть ук-
реплений. Исаврийское же влияние в столице продолжалось до самой смерти Зенона. 
 Со временем Зенона связаны очень важные события в Италии. Во второй половине V 
века там получили решающее значение предводители германских дружин, которые по 
своему желанию возводили и низводили императоров в Риме. В 476 году один из предво-
дителей варварских дружин, Одоакр (или Одовакар), низложил последнего западного им-
ператора, юного Ромула Августула, и стал сам править в Италии; но, чтобы закрепить свое 
право на управление Италией, он отправил от имени римского сената посольство к Зенону 
с уверением, что для Италии особого императора не надо и что таким императором дол-
жен быть Зенон; но в то же время Одоакр просил Зенона пожаловать его титулом римско-
го патриция и уполномочить управлять Италией. Просьба Одоакра была исполнена: он 
стал узаконенным правителем Италии. Прежде считали 476 год годом падения Западной 
Римской империи; но это неверно, так как в V веке еще не было особой Западной Римской 
империи; была, как и прежде, одна Римская империя, которой управляли два государя, 
один в восточной, другой в западной ее части. В 476 же году в империи снова был один 
император, а именно: император ее восточной половины Зенон. 
 Получив управление Италией, Одоакр стал держать себя все более и более независи-
мо. Зенон, не будучи в состоянии лично выступить против Одоакра, решил наказать его 
при помощи остготов, которые после распада державы Аттилы жили в Паннонии и оттуда, 
под предводительством своего короля Теодориха, производили опустошительные нападе-
ния на Балканский полуостров, угрожая и самому Константинополю. Ввиду этого Зенон 
сумел направить внимание Теодориха на богатую Италию, достигнув таким образом 
двойной цели: во-первых, он избавлялся от опасного северного соседа; во-вторых, он при 
помощи чужой силы отделывался от неприятного для него правителя Италии Одоакра. Во 
всяком случае, Теодорих в Италии был для Зенона менее грозным, чем на Балканском по-
луострове. 
 Теодорих двинулся в Италию и, победив Одоакра и взяв его главный город Равенну, 
основал в Италии, уже после смерти Зенона, остготское королевство со столицей в Равен-
не. Балканский полуостров от остготской опасности был избавлен. 
 
Акт единения. 
 Самым важным вопросом внутренней жизни при Зеноне был вопрос церковный, под-
держивавший смуту в государстве благодаря религиозному разномыслию. В Египте, Си-
рии, частью в Палестине и Малой Азии население твердо держалось монофизитства. 
Строго православная политика обоих предшественников Зенона тяжело отражалась на 
восточных провинциях. Желая найти примирительный выход из создавшегося тяжелого 
положения, константинопольский патриарх Акакий, стоявший раньше за халкидонское 
решение, предложил Зенону вступить на путь примирения при помощи взаимных уступок. 
Согласившийся с патриархом император издал в 482 году Акт единения, или Энотикон, 
адресованный к церквам, подведомственным александрийскому патриарху. Главной зада-
чей этого акта было не задеть ни православных, ни монофизитов в учении о соединении в 
Иисусе Христе двух природ — Божественной и человеческой. Энотикон, признавая не-
зыблемыми основания веры, выработанные на первом и втором Вселенских соборах и 
подтвержденные на третьем, и предавая анафеме Нестория и Евтихия с их единомышлен-
никами, называл Иисуса Христа “единосущным Отцу по Божеству и единосущным нам по 
человечеству”; но вместе с тем он избегал выражений “одна природа” и “две природы” и 
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ничего не говорил об определении Халкидонского собора относительно соединения в Ии-
сусе Христе двух природ. О Халкидонском соборе в Энотиконе упоминается лишь один 
раз в таких выражениях: “Всякого, кто думал или думает иначе, будет ли то теперь или в 
другое время, в Халкидоне или на каком другом соборе, того мы предаем анафеме.” [141] 
 Однако Энотикон, после первого видимого успеха в Александ-рии, в конце концов не 
удовлетворил ни православных, ни монофизитов: первые не могли примириться со сде-
ланными монофизитам уступками; вторые, ввиду неопределенности выражений Энотико-
на, считали уступки недостаточными. Энотикон Зенона внес новые осложнения в церков-
ную жизнь Византии, увеличив число партий. Часть духовенства стояла за идею примире-
ния и поддерживала Акт единения. Но вместе с тем появились как со стороны православ-
ных, так и со стороны монофизитов люди непримиримые, не шедшие ни на какие уступки; 
такие строго православные назывались акимитами, т.е. неусыпающими (так как в их мо-
настыре служба совершалась непрерывно в течение целых суток, для чего они были раз-
делены на три смены), а строгие монофизиты назывались акефалитами, т.е. безглавыми, 
так как они не признавали принявшего Энотикон александрийского патриарха. Восстал 
против Энотикона и римский папа, который, разобрав жалобы восточного духовенства, не 
согласного с указом, и ознакомившись с самим Актом единения, отлучил на соборе в Риме 
от Церкви и предал анафеме константинопольского патриарха Акакия. Последний вы-
черкнул имя папы из церковных диптихов, т.е. перестал поминать. Таким образом, про-
изошел первый разрыв между восточной и западной церковью, продолжавшийся до 518 
года, когда на престол вступил Юстин I. [142] Существовавшее уже политическое отчуж-
дение между восточной и западной частями империи, особенно в связи с основанием в V 
веке на западе варварских германских государств, еще более обострилось благодаря от-
чуждению церковному. 
 
 
Анастасий I (491-518). Исаврийсий вопрос. Персидская война. Нападения 
болгар и славян. Длинная стена. Отношения к Западу.  
 После смерти Зенона вдова его Ариадна отдала руку престарелому Анастасию, родом 
из Диррахиума, занимавшему довольно скромную придворную должность силенциария 
(silentiarius). [143] Анастасий был коронован императором, после того как дал константи-
нопольскому патриарху, убежденному стороннику Халкидонского собора, письменное 
обещание не вводить никаких церковных новшеств. 
 Прежде всего Анастасию нужно было покончить с исаврами в столице, которые, как 
известно, при Зеноне получили преобладающее влияние. Их исключительное положение 
раздражало население столицы. Когда же после смерти Зенона среди исавров обнаружи-
лось движение против нового императора, Анастасий быстро изгнал их из столицы, кон-
фисковав имущество и лишив должностей, а затем в упорной шестилетней войне с исав-
рами окончательно смирил их уже в самой Исаврии. Многие из исавров были переселены 
во Фракию. Так закончился сравнительно короткий период варварского исаврийского за-
силья в Византии. В решении исаврийского вопроса в пользу правительства заключается 
большая заслуга Анастасия. 
 Из внешних событий, кроме изнурительной и безрезультатной войны с Персией, 
имеют крупное значение для последующей истории отношения на дунайской границе. Се-
верная граница, после удаления остготов в Италию, подвергалась в течение всего царство-
вания Анастасия опустошительным набегам болгар, готов и скифов. Нападавшие с конца 
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V века на византийские пределы болгары были народом тюркского происхождения. Впер-
вые имя болгар на Балканском полуострове упоминается при Зеноне в связи с остготски-
ми передвижениями на северной границе. 
 Что касается несколько неопределенных названий гетов и скифов, то, принимая во 
внимание неосведомленность хронистов того времени в этнографических наименованиях 
северных народов, в этих именах можно видеть понятие собирательное, и наука считает 
возможным среди них находить славян. Византийский писатель начала VII века Феофи-
лакт Симокатта даже прямо отождествляет гетов со славянами. [144] Таким образом, при 
Анастасии впервые славяне начали производить вторжения вместе с болгарами на Балкан-
ский полуостров. “Гетские всадники,” как говорит источник, опустошив Македонию, 
Фессалию и Эпир, доходили до Фермопил. [145] В науке высказывались мнения о заселе-
нии славянами Балканского полуострова в более раннее время. Профессор Дринов, на-
пример, на основании изучения географических и личных имен полуострова, возводил на-
чало его заселения славянами к концу II века н.э. [146] В настоящий момент эта теория 
отвергнута. [*5] 
 Все эти набеги тюркских болгар и славян во время Анастасия для той эпохи еще не 
имели большого значения: вторгавшиеся толпы варваров грабили и уходили. Но набеги 
эпохи Анастасия явились как бы предвестниками уже крупных славянских вторжений на 
полуостров в VI веке во время Юстиниана, открывших собой период заселения полуост-
рова славянами и повлекших за собой глубокие последствия для внутренней жизни Ви-
зантии. 
 Для защиты столицы от северных народов Анастасий построил во Фракии, на рас-
стоянии 40 верст от Константинополя, так называемую “Длинную стену,” которая шла от 
Мраморного моря до Черного и превратила, по словам одного источника, город из полу-
острова почти в остров. [147] Однако Анастасиева стена не оправдала впоследствии воз-
лагавшихся на нее надежд и благодаря поспешности в работе и землетрясениям не служи-
ла серьезным препятствием для приближения врагов к городским стенам. В настоящее 
время укрепления Чаталджи, возведенные несколько ближе к городу, являются как бы 
подражанием Анастасиевой стене, следы которой можно видеть и теперь. 
 В Западной Европе во время Анастасия происходили дальнейшие изменения. Теодо-
рих сделался остготским королем в Италии, а на далеком северо-западе, еще до вступле-
ния Анастасия на престол, Хлодвиг основал сильное франкское государство. Оба государ-
ства были созданы на землях, теоретически принадлежавших римскому, т.е. в данном слу-
чае византийскому, императору. Конечно, о какой-либо действительной зависимости, осо-
бенно отдаленного франкского государства, от Константинополя не было и речи. Но в 
глазах подчинявшегося германцам туземного населения власть пришлого государя только 
тогда получала настоящее обоснование, когда она подтверждалась с берегов Босфора. По-
этому когда готы провозгласили Теодориха в Италии королем, “не подождав, — как гово-
рит современный хронист, — распоряжения нового принцепса,” т.е. Анастасия, [148] Тео-
дорих просил последнего прислать ему знаки императорской власти, отправленные рань-
ше Одоакром Зенону. Просьбу остготского короля Анастасий исполнил, после чего пер-
вый в глазах итальянского туземного населения сделался законным правителем. [149] 
Дальнейшему сближению остготов с Италией мешало, как известно, их арианство. 
 Хлодвигу франкскому Анастасий послал диплом на консульское достоинство, кото-
рое с великой радостью было им принято. [150] Конечно, здесь речь шла лишь о почетном 
звании консула, которое не влекло за собой отправления соответствующих обязанностей. 
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Тем не менее для Хлодвига это имело большое значение. Римское население Галлии смот-
рело на восточного императора как на носителя верховной власти, от которой другая 
власть должна была получать свою компетенцию. Диплом Анастасия на консульское зва-
ние доказывал галльскому населению законность власти Хлодвига над ними. Он делался 
этим как бы наместником провинции, которая теоретически оставалась частью единой 
Римской империи. Подобные отношения византийского государя к западным германским 
государствам указывают на то, как в конце V и начале VI века еще сильно жила на Западе 
идея единой империи. 
 Религиозная политика Анастасия. Восстание Виталиана. Внутренняя деятельность. В 
своей религиозной политике, несмотря на вышеупомянутое обещание патриарху не вво-
дить в церковь никаких новшеств, Анастасий был склонен к монофизитству; через неко-
торое же время он открыто перешел на сторону монофизитов. Последнее обстоятельство 
было приветствовано в Египте и Сирии, областях по-преимуществу монофизитских. Но 
зато в самой столице монофизитские симпатии императора вызвали большое смущение. 
Когда же Анастасий, по образцу Антиохии, велел Трисвятое петь с прибавлением слов 
“Распныйся за ны,” т.е.: “Святый Боже, Святый крепкий, Святый бессмертный, распныйся 
за ны, помилуй нас,” то в Константинополе поднялось сильное восстание, едва не кон-
чившееся низложением императора. 
 На фоне религиозной политики Анастасия вспыхнуло во Фракии восстание Виталиа-
на, выступившего с большим сухопутным войском, в состав которого входили гунны, 
болгары и, может быть, славяне, и с многочисленными судами против столицы; имея в 
виду свергнуть императора с престола, т.е. цель политическую, Виталиан объявил, что 
поднялся на защиту угнетенной православной церкви. После долгой, упорной и времена-
ми неудачной для императора борьбы с Виталианом восстание последнего было подавле-
но. В истории оно имеет немалое значение: по словам Ф. И. Успенского, Виталиан, “при-
водя три раза под Константинополь отряды, собранные из племен разного происхождения, 
и, истребовав от правительства огромные денежные выдачи, обнажил перед варварами 
слабость империи и громадные богатства Константинополя и приучил их к комбиниро-
ванным движениям с суши и с моря.” [151] 
 Внутренняя деятельность Анастасия, до сих пор еще недостаточно оцененная и ис-
следованная в исторической литературе, отличаясь большим оживлением, касается важ-
ных сторон экономической и финансовой жизни страны. 
 На первое место должна быть поставлена его финансовая мера, отменившая ненави-
стный, тяжелый налог — хрисаргир, т.е. налог, уплачиваемый золотом и серебром (по-
латыни он назывался lustralis collatio). Это подать, введенная еще при Константине Вели-
ком, падала на все существовавшие в империи ремесла и промыслы, не исключая прислу-
ги, нищих, публичных женщин и т. д., и даже, вероятно, на самые орудия для добывания 
средств к жизни, как, например, на лошадь, мула, осла, собаку и т. д. Особенно страдали 
от хрисаргира бедные классы. Хотя эта подать должна была быть взимаема раз в пять лет, 
на самом деле во времени ее взимания господствовали произвол и полная неожиданность, 
что приводило в отчаяние население. [152] Анастасий, невзирая на крупный доход казне 
от этого налога, окончательно отменил его, уничтожив все связанные с ним документы. 
Население восторженно встретило отмену ненавистного налога, о которой, по словам од-
ного историка VI века, “нужно было бы говорить языком Фукидида, или даже еще более 
важным и красивым.” [153] Сирийский источник VI века так описывал радость, с которой 
декрет об отмене был встречен в Эдессе: “Весь город радовался, и они [жители] все наде-
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ли белые одежды; все, большие и маленькие, несли зажженные свечи и курильницы, пол-
ные горящего ладана, и шли вперед с псалмами и гимнами, благодаря Господа и хваля 
императора, к церкви св. Сергия и св. Симеона, где они славили благую весть (the eucha-
rist). Затем они вернулись в город и организовали радостный и веселый праздник, про-
должавшийся всю неделю, и они приняли закон, что они должны отмечать этот праздник 
каждый год. Все ремесленники радовались, совершая омовения и празднуя во дворе самой 
большой церкви и во всех портиках (porticos) города.” 
 Объем собираемого в Эдессе хрисаргира составлял 140 фунтов золота каждый 
год. [154] Отмена этого налога давала особое удовлетворение церкви, ибо, из-за того, что 
брался он и с доходов проституток, налог соответственно легализировал порок. [155] 
 Конечно, отмена хрисаргира лишала казну значительного дохода, однако эта потеря 
была скоро компенсирована введением нового налога — “хрисотелии,” “налог золотом,” 
или “налог в золоте,” направленный на поддержку армии. Он тоже был тяжелым для бед-
ных классов, так что вся финансовая реформа имела в виду скорее более регулярное рас-
пределение налогового бремени, чем его реальное облегчение. [156] Возможно, наиболее 
важной финансовой реформой Анастасия была отмена, по совету его верного префекта 
претория, сирийца Марина, системы, при которой городской совет (town corporations) (cu-
riae) был ответствен за сбор налогов в городе; Анастасий передал эту обязанность долж-
ностным лицам, называемым виндиками (vindices), которых, вероятно, утверждал префект 
претория. Хотя эта новая система сбора налогов значительно увеличила доходы, в после-
дующие годы она была изменена. При Анастасии, как кажется, гораздо более острой, чем 
когда-либо ранее, стала проблема заброшенной и необрабатываемой земли (the problem of 
sterile land). Бремя дополнительных налогов падало как на людей, не способных платить, 
так и на неурожайную землю. Собственники плодородной земли, таким образом, станови-
лись ответственными перед властями за полную уплату налогов. Это дополнительное об-
ложение, называвшееся по-гречески “эпиболе” — т.е. надбавка, придача, была очень 
древним институтом, восходящим к птолемеевскому Египту. С особой суровостью его со-
бирали во время правления Юстиниана Великого. [157] Анастасий издал также указ о том, 
что свободный человек, проживший в одном месте тридцать лет, становился колоном, т.е. 
прикреплялся к земле, не теряя своей личной свободы и права владения имуществом. 
 Время Анастасия отмечено также большой денежной реформой. В 498 году был вве-
ден большой бронзовый фолл (follis) с его мелкими номинациями. Новую монету привет-
ствовали особенно бедные граждане, ибо медная монета в обращении стала редкой, была 
плохой по качеству и не имела указания ценности. Новую монету чеканили на трех мо-
нетных дворах, которые функционировали при Анастасии в Константинополе, Никомедии 
и Антиохии. Бронзовая монета, введенная Анастасием, оставалась образцом имперских 
денег до второй половины седьмого века. [158] 
 К числу гуманных мер Анастасия надо отнести его указ запрещении борьбы с дикими 
зверями в цирках. 
 Несмотря на то, что Анастасий нередко жаловал податные облегчения провинциям и 
городам, особенно восточным, ввиду их разорения, вызванного персидской войной, не-
смотря на крупные сооружения, требовавшие немало средств, как, например, Длинная 
стена, водопроводы, маяк в Александрии и т. д., государство к концу правления импера-
тора обладало солидной денежной наличностью, которую историк Прокопий, правда, оче-
видно, не без некоторого преувеличения, определяет в количестве 320.000 фунтов золота, 
[159] т.е. около 130-140 миллионов золотых рублей. Экономия Анастасия, конечно, сыг-
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рала свою роль в многосторонней и кипучей деятельности второго преемника Анастасия, 
Юстиниана Великого. Время Анастасия служит прекрасным введением в следующую, 
юстиниановскую эпоху. 
 
Общие выводы. 
 Главный интерес вышеизложенной эпохи, начиная с Аркадия и кончая Анастасием 
(395-518), заключается в национальном и религиозном вопросах; причем относительно 
последнего надо всегда иметь в виду, что он неразрывно связан с вопросом политическим. 
Германское или, точнее, готское засилье, свившее себе прочное гнездо в столице, грозив-
шее в конце IV века самому государству и осложненное арианством готов, было прекра-
щено в начале V века при Аркадии, чтобы при новой, уже более слабой вспышке в поло-
вине V века быть окончательно сломленным во время Льва I. Новая гроза с севера со сто-
роны остготов к концу века, обещавшая новые опасности Византии, прошла мимо нее, на-
правившись при Веноне в Италию. Германский вопрос в восточной половине империи 
был решен в пользу правительства. В восточной половине империи также удачно был ре-
шен во второй половине V века другой национальный вопрос, гораздо меньшей остроты и 
важности, а именно вопрос об исаврийском засилье. Что же касается появления северных 
народов, болгар и славян, то последние в рассматриваемый период лишь начинали свои 
нападения в пределы империи, и по этим нападениям еще нельзя было судить о той пер-
востепенной роли, которую вскоре славяне, а позднее болгары, будут играть в истории 
Византии. Время Анастасия есть введение в славянскую эпоху на Балканском полуостро-
ве. 
 Религиозный вопрос в данное время распадается на два периода: православный до 
Зенона и монофизитский при Зеноне и Анастасии. Склонность к монофизитству Зенона и 
ясно выраженное монофизитство Анастасия могут быть оценены не только с вероиспо-
ведной точки зрения, но и с политической. К концу V века западная часть империи, не-
смотря на теоретическое признание ее единства, фактически ушла из-под ведения Кон-
стантинополя. В Галлии, Испании и Северной Африке образовались варварские герман-
ские государства; в Италии распоряжались германские вожди и в конце V века основалось 
остготское государство. Это состояние дел объясняет, почему восточные провинции, т.е. 
Египет, Палестина, Сирия, получили для восточной половины империи первостепенное 
значение. Большая заслуга Зенона и Анастасия заключается в том, что они поняли, куда 
переместился при них центр тяжести, и, поняв насущное значение для империи восточных 
областей, употребляли все усилия для того, чтобы найти пути к примирению между сто-
лицей и данными областями. А так как последние, особенно Египет и Сирия, в своей 
большей части твердо держались монофизитства, то путь был для империи один, а именно 
— примирение с монофизитами. Этим объясняется нерешительный и намеренно туман-
ный Энотикон Зенона, как первая попытка к сближению, а после его неудачи решительная 
монофизитская политика Анастасия. Оба эти императора оказались политически прозор-
ливыми правителями, в противоположность государям следующей эпохи. Но подобное 
монофизитское направление Зенона и Анастасия поставило их лицом к лицу с православ-
ным населением, которое господствовало в столице, на Балканском полуострове, в боль-
шинстве областей Малой Азии, на островах и в некоторой части Палестины. На стороне 
православия стоял, как известно, и римский папа, порвавший из-за Энотикона сношения с 
Константинополем. Политика и религия должны были столкнуться, чем и объясняются 
религиозные смуты времени Анастасия. Последний при жизни не смог довести своего де-
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ла до желанного умиротворения. Его преемники повели империю по совершенно иному 
пути, и отчуждение восточных провинций уже начинало ощущаться в конце этого перио-
да. 
 В целом же это был период борьбы между разными народами, движимыми разными 
целями и надеждами — германцы и исавры надеялись достичь политического господства, 
тогда как копты в Египте и сирийцы были озабочены прежде всего триумфом их религи-
озных учений. 
 
Литература, просвещение и искусство. 
 Развитие литературы, образования и воспитания в течение периода с IV до начала VI 
вв. тесно связано со взаимоотношениями, установившимися между христианством и ста-
ринным языческим миром с его великой культурой. Споры апологетов христианства вто-
рого и третьего веков по вопросу, можно или нельзя христианину использовать языческое 
наследие, не привели к ясным выводам. Тогда когда одни из апологетов находили досто-
инство в греческой культуре и считали возможным примирить ее с христианством, другие 
не допускали того, что языческая древность может иметь какую-либо ценность для хри-
стианина и отвергали ее. Иное отношение господствовало в Александрии, старинном цен-
тре жарких философских и религиозных диспутов, где дискуссии о совместимости древ-
него язычества с христианством стремились увязать вместе эти два на вид несовместимых 
элемента. Клемент Александрийский, например, знаменитый автор конца второго века, 
говорил: “Философия, служа гидом, готовит тех, кто призван Христом, к совершенству” 
[160] Однако проблема взаимоотношений языческой культуры и христианства никоим об-
разом не была решена во время дебатов первых трех веков христианской эры. 
 Жизнь, однако, делала свое дело, и языческое общество было постепенно обращено в 
христианство. Процесс этот получил особый размах в IV веке. Ему помогали, с одной сто-
роны, поддержка правительства, с другой — многочисленные так называемые “ереси,” 
которые пробуждали интеллектуальные диспуты, служили доводом для страстных дис-
куссий и создавали целую серию новых важных вопросов. Тем временем христианство 
постепенно поглощало многие элементы языческой культуры, так что, согласно Крум-
бахеру, “христианские положения бессознательно облачались в языческие одеяния.” [161] 
Христианская литература IV и V веков обогатилась сочинениями значительных писателей 
как в области прозы, так и в области поэзии. В то же самое время языческие традиции 
продолжались и развивались представителями языческой мысли. 
 На широких просторах Римской империи, внутри границ, которые существовали до 
персидских и арабских завоеваний VII века, христианский Восток IV и V веков имел мно-
жество определенных, хорошо известных литературных центров, основные писатели ко-
торых оказывали большое влияние на окружающую их действительность далеко за преде-
лами границ их родных городов и провинций. Каппадокия в Малой Азии имела в IV веке 
трех знаменитых “каппадокийцев” — Василия Великого, его друга Григория Богослова и 
Григория Нисского, младшего брата Василия. Важными культурными центрами в Сирии 
были города Антиохия и Берит (Бейрут) на морском побережье. Последний был наиболее 
известен своими юридическими изысканиями. Время его славы длилось примерно с 200 г. 
до 551 г. [162] В Палестине Иерусалим в это время еще не полностью оправился от раз-
рушения во времена Тита и, соответственно, не играл очень существенной роли в куль-
турной жизни IV и V веков. Однако Кесария и к концу IV века южнопалестинский город 
Газа с его процветающей школой знаменитых риторов и поэтов во многом способствовали 
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пополнению богатств мысли и литературы в это время. Однако над ними всеми египет-
ский город Александрия продолжал оставаться центром, который оказывал широчайшее и 
глубочайшее влияние на весь азиатский Восток. Новый город Константинополь, которому 
суждено было иметь блестящее будущее во времена Юстиниана, в рассматриваемое время 
только начинал проявлять признаки литературной активности. Здесь официальная защита 
латинского языка, несколько оторванная от насущной жизни, была особенно ощутимой. 
Известное значение в общем культурном и литературном развитии этой эпохи имели два 
других западных центра восточной империи — Фессалоника и Афины, последняя со своей 
языческой Академией, заслоненная в последующие годы своим победоносным соперни-
ком — Константинопольским университетом. 
 Сопоставление культурного развития восточных и западных провинций Византий-
ской империи показывает интересный феномен: в европейской Греции с ее древним насе-
лением умственная и созидательная деятельность была бесконечно малой в сравнении с 
развитием в провинциях Азии и Африки, несмотря на тот факт, что большая часть этих 
провинций, согласно Крумбахеру, была “открыта” и колонизирована только со времени 
Александра Македонского. Тот же исследователь, обращаясь к “нашему любимому со-
временному языку цифр,” утверждал, что европейская часть византийских провинций бы-
ла ответственна только за десять процентов всей культурной продукции этого време-
ни. [163] На самом деле подавляющее большинство писателей того времени происходило 
из Азии и Африки, тогда как после основания Константинополя почти все историки были 
греками. Патриотическая литература имела блистательный период развития в IV и начале 
V века. 
 Каппадокийцы Василий Великий и Григорий Назианзин получили прекрасное обра-
зование в риторических школах Афин и Александрии. К сожалению, нет никакой инфор-
мации о раннем этапе образования младшего брата Василия — Григория Нисского, наи-
более глубокого мыслителя из всех трех. Они все были хорошо знакомы с классической 
литературой и представляли так называемое “новое александрийское” течение. Оно, это 
течение, хотя и использовало достижения философской мысли, настаивая на определенное 
привлечение разума в изучении религиозной догмы и отказываясь от крайностей мистиче-
ско-аллегорического течения так называемой “александрийской” школы, все же не отка-
зывалось от церковной традиции. Вдобавок к большому количеству литературных произ-
ведений по чисто теологическим сюжетам, в которой они страстно защищали православие 
в его борьбе с арианством, они оставили большое количество речей и писем. Эта коллек-
ция является одним из богатейших источников культурной жизни периода и даже сейчас 
ее значение с исторической точки зрения не исчерпано. Григорий Назианзин оставил так-
же некоторое количество поэм, которые в основном теологические, догматические и 
дидактические, но в известном отношении также и исторические. Его большая поэма “О 
своей собственной жизни” должна из-за своей формы и содержания занять высокое место 
в литературе в целом. При всей своей блистательности эти три автора были только пред-
ставителями своих городов. “Когда эти три гения ушли, Каппадокия вернулась в темноту, 
из которой они ее вытащили.” [164] 
 Антиохия, сирийский центр культуры, создала в противовес александрийской школе 
свое собственное направление, которое защищало буквальное понимание Священного 
Писания без аллегорических интерпретаций. Это движение возглавлялось таким необыч-
ным человеком действия, каким был ученик Либания и любимец (favorite) Антиохии Ио-
анн Златоуст. Он сочетал классическое образование с необычной стилистикой и оратор-
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ским искусством, так что его многочисленные сочинения являются одним из драгоцен-
нейших сокровищ мировой литературы. Последующие поколения попали под чары его 
гения и высоких моральных качеств. В результате литературные течения последующих 
периодов заимствовали идеи, образы и выражения из его трудов как из неисчерпаемого 
источника. Его репутация была столь велика, что в течение времени (in the course of time) 
многие сочинения безызвестных авторов были приписаны ему. Его подлинные сочинения 
— проповеди и речи и более двухсот писем, написанных в основном в годы изгнания, 
представляют собой весьма ценный источник о внутренней жизни в империи. [165] Отно-
шение к нему последующих поколений хорошо характеризуется византийским автором 
XIV века, Никифором Каллистом, который писал: “Я прочитал более тысячи его пропове-
дей, которые источали невыразимую сладость. С самой моей юности я любил его и слу-
шал его голос, как если бы это был голос Господа. И всем, что я знаю, и всем, что я есть, я 
обязан ему.” [166] 
 Из палестинского города Кесария происходил “отец церковной истории” Евсевий, 
который жил во второй половине III века и в начале IV. Он умер около 340 года. Он 
цитировался выше как главный авторитет по Константину Великому. Евсевий жил на 
пороге двух весьма важных исторических эпох. С одной стороны, он был свидетелем 
суровых преследований Диоклетиана и его последователей и лично весьма пострадал из-
за своих христианских убеждений; с другой стороны, после эдикта Галерия он пережил 
период постепенного триумфа христианства при Константине, участвовал в арианских 
спорах, склоняясь иногда к арианству. Позже он стал одним из наиболее близких 
доверенных лиц и друзей императора. Евсевий написал много теологических и 
исторических сочинений. Preparatio evangelica — большое сочинение, в котором он 
защищал христианство от религиозных нападок со стороны язычников; Demonstratio 
evangelica — в котором он обсуждает только временное значение закона Моисея и 
исполнение ветхозаветных пророчеств Иисусом Христом. Его сочинения по вопросам 
критики и интерпретации Священного Писания, также как и многие другие его сочинения, 
дали ему право на высокое место в области теологической литературы. Эти сочинения 
содержат также ценные отрывки из более древних сочинений, которые были позже 
утрачены.  Весьма важны для рассматриваемого вопроса исторические сочинения Евсевия. Хро-
ника, написанная совершенно очевидно до гонений времени Диоклетиана, содержит крат-
кий обзор истории халдеев, ассирийцев, евреев, египтян, греков и римлян. Основная ее 
часть дает хронологические таблицы наиболее важных исторических событий. К сожале-
нию, хроника сохранилась только в армянском переводе и частично в латинском перело-
жении блаж. Иеронима. Таким образом, четкого представления о форме и содержании ис-
ходного текста сегодня нет, особенно потому, что сохранившиеся переводы были сделаны 
не с исходного греческого текста, а с сокращенного ее варианта, который появился вскоре 
после смерти Евсевия. 
 Его самым замечательным историческим сочинением является “Церковная история” в 
десяти книгах, охватывающая время от Рождества Христова до победы Константина над 
Лицинием. По его собственному заявлению, он не ставил себе целью рассказывать о вой-
нах и трофеях полководцев, но скорее “записать нестираемыми буквами самые мирные 
войны, ведомые ради мира души, и рассказать о людях, совершающих героические по-
ступки скорее ради истины, чем для страны, скорее ради благодати, чем для самых луч-
ших друзей.” [167] Под пером Евсевия церковная история стала историей мученичеств и 
преследований, со всем их сопровождающим террором и ужасами. Из-за изобилия доку-
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ментальных сведений его “История” должна быть признана одним из наиболее важных 
источников для первых трех столетий христианской эры. Кроме того, Евсевий очень ва-
жен и потому, что он был первым историком, написавшим историю христианства, охва-
тывающую все возможные аспекты этой темы. Его “Церковная история” принесла ему 
большую славу, стала основой для работы многих позднейших церковных историков и 
часто служила объектом для подражания. в начале IV века она была широко распростра-
нена на Западе благодаря латинскому переводу Руфина. [168] 
 К “Жизнь Константина,” написанная Евсевием позднее, — если вообще она была им 
написана — вызвала множество интерпретаций и оценок в ученом мире. Это произведе-
ние надо отнести не столько к сочинениям чисто исторического типа, столько к панегири-
кам. Константин представлен как избранный Богом император, наделенный даром пред-
видения, новым Моисеем, назначение которого вести народ Господа к свободе. В интер-
претации Евсевия, три сна Константина символизируют Святую Троицу, тогда как сам 
Константин был благодетелем христиан, который достиг того высокого идеала, о котором 
они ранее только мечтали. Для того чтобы сохранить в целостности гармонию своего про-
изведения, Евсевий не показывал мрачные события своих дней, однако отдался полностью 
восхвалению и прославлению своего героя. При умелом обращении, однако, это сочине-
ние может дать ценное понимание времени Константина особенно, так как оно содержит 
много официальных документов, которые, вероятно, были вставлены после того, как была 
написана первая редакция работы. [169] Несмотря на свои посредственные литературные 
способности, Евсевий должен рассматриваться как один из крупнейших христианских 
ученых раннего средневековья и как писатель, оказавший большое влияние на средневе-
ковую христианскую литературу. 
 Целая группа историков продолжила то, что начал Евсевий. Сократ из Константино-
поля довел свою “Церковную историю” до 439 года. Созомен, происходивший из области, 
соседней с палестинским городом Газа, был автором другой “Церковной истории,” также 
доведенной до 439 года. Феодорит, епископ Киррский, родом из Антиохии, написал по-
добную историю, охватывающую период от Никейского собора до 428 года, и, наконец, 
арианин Филосторгий, сочинения которого сохранились только во фрагментах, изложил 
события до 425 г. со своей точки зрения. 
 Очень интенсивную и весьма разнообразную интеллектуальную жизнь во время этого 
периода можно было найти в Египте, особенно в его основном (progressive) центре, в 
Александрии. 
 Необычной и интересной фигурой литературной жизни конца IV и начала V веков 
был Синезий из Кирены. Потомок старинной языческой семьи, он воспитывался в Алек-
сандрии и позднее был посвящен в мистерии неоплатонической философии. Он сменил 
свои привязанности с Платона на Христа, женился на девушке-христианке и стал в по-
следние годы своей жизни епископом Птолемаиды. Несмотря на все это, Синезий, вероят-
но, всегда чувствовал себя более язычником, чем христианином. Его миссия в Константи-
нополь и его речь-обращение (address) “О царстве” показывают его интерес к политике. 
Строго говоря, он историком не был, однако он оставил очень важную историческую ин-
формацию в 156 письмах, которые отражают его блестящие философские и риторические 
достижения, которые установили стандарт стиля для византийских Средних веков. Его 
гимны, написанные метрикой и стилем классической поэзии, показывают странную смесь 
философских и христианских взглядов. Этот епископ-философ чувствовал, что классиче-
ская культура, которая была так ему дорога, приближалась к своему концу. [170] 
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 Во время длительной и жестокой борьбы с арианством появилась блистательная фи-
гура страстного поборника взглядов Никейского собора Афанасия, епископа Александ-
рийского, который оставил немалое число сочинений, посвященных теологическим спо-
рам 
 IV века. Он написал также Житие св. Антония, одного из основателей восточного 
монашества, изобразив в нем идеальную картину аскетической жизни. К V веку относится 
также крупнейший историк египетского монашества Палладий из Эленополя, родившийся 
в Малой Азии, но хорошо знакомый с египетской монашеской жизнью, так как он провел 
десять лет в египетском монашеском мире. Под влиянием Афанасия Александрийского 
Палладий еще раз изобразил идеал монашеской жизни, вводя в свою историю элемент ле-
генды. Безжалостный враг Нестория, Кирилл, епископ Александрийский, также жил в это 
время. Во время его бурной и энергичной жизни он написал множество писем и пропове-
дей, которые греческими епископами последующего времени иногда заучивались наи-
зусть. Он оставил также известное количество догматических, полемических и экзегети-
ческих трактатов, которые являются одним из основных источников по церковной исто-
рии V века. Согласно его собственному признанию, его риторическое образование было 
недостаточным и он не мог похвалиться аттической чистотой собственного стиля. 
 Другой весьма интересной фигурой этой эпохи была женщина-философ Ипатия, ко-
торая была убита фанатичной толпой в начале V века. Она была женщиной исключитель-
ной красоты и необычных умственных способностей. Благодаря ее отцу, знаменитому 
александрийскому математику, она познакомилась с математическими науками и 
классической философией. Она завоевала широкую известность благодаря своим 
замечательным качествам преподавателя. Среди ее учеников были известные литераторы, 
как, например, Синезий из Кирены, который упоминает Ипатию во многих своих письмах. 
Один источник говорит: “Одетая в плащ, она имела обыкновение бродить по городу и 
объяснять случайным слушателям сочинения Платона, Аристотеля или каких-либо других 
философов.” [171] 
 Греческая литература процветала в Египте до 451 года, когда Халкидонский собор не 
осудил монофизитское учение. Ввиду того что это была официальная египетская религия, 
за решением собора последовал отказ церкви от греческого языка и замена его коптским. 
Коптская литература, которая развивалась после этого, имеет известное значение даже по 
отношению к греческой литературе, ибо некоторое количество не сохранившихся ориги-
нальных греческих сочинений дошли до настоящего времени только в коптском переводе. 
 Это время увидело развитие литературы религиозных гимнов. Авторы гимнов посте-
пенно отошли от исходной традиции имитации классической поэзии и развили свои соб-
ственные формы. Формы эти были совершенно самобытны и иногда их рассматривали 
просто как прозаические. И только сравнительно недавно эти размеры были частично 
объяснены. Они характеризуются разными типами акростихов и рифм. К сожалению, сей-
час очень мало известно о религиозных гимнах IV и V веков. Поэтому история их посте-
пенного развития неясна. Тем не менее совершенно очевидно, что развитие их было зна-
чительным. Тогда, когда Григорий Богослов следовал античной метрике в большей части 
своих поэтических гимнов, Роман Сладкопевец, сочинения которого появились в начале 
VI века при Анастасии I, использовал новые формы для произведений и обращался к ак-
ростихам и рифмам. 
 Исследователи долго спорили по вопросу, жил ли Роман в VI веке или же в начале 
VIII. В его кратком жизнеописании упоминается о его приезде в Константинополь во вре-
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мя правления императора Анастасия, однако долгое время невозможно было определить, 
идет ли речь об Анастасии I (491-518), или же об Анастасии II (713-716). Ученый мир, од-
нако, после долгого изучения сочинений Романа Сладкопевца, в конце концов оконча-
тельно согласился, что речь идет об Анастасии I. [172] Романа Сладкопевца иногда назы-
вают величайшим поэтом византийского времени. Этот “Пиндар ритмической поэзии,” 
[173] “величайший религиозный гений,” “Данте ново-греков” [174] является автором 
большого количества превосходных гимнов, среди которых и знаменитый христианский 
гимн “Дева днесь Пресущественнаго рождает” (Supersubstantial). [175] Поэт родился в Си-
рии и весьма вероятно, что расцвет его гения приходится на время Юстиниана, ибо со-
гласно его жизнеописанию, он был молодым дьяконом, когда он приехал во время царст-
вования Анастасия из Сирии в Константинополь, где и обрел чудесным образом дар писа-
ния гимнов. Законченность произведений Романа, как кажется, показывает, что религиоз-
ная поэзия в V веке достигла высокого уровня развития; к сожалению, правда, достаточ-
ным количеством информации мы не располагаем. Трудно, однако, представить себе су-
ществование этого необычного поэта в VI веке без известного предшествующего развития 
церковной поэзии. К сожалению, его нельзя полностью оценить, ибо большая часть его 
гимнов до сих пор не опубликована. [176] 
 Лактанций, известный христианский писатель начала IV века, родом из Северной 
Африки, писал по-латински. Он особенно важен как автор сочинения “О смерти преследо-
вателей” (De mortibus persecutorum). Это сочинение дает весьма интересную информацию 
о времени Диоклетиана и Константина до так называемого Миланского эдикта. [177] 
 Христианская литература этого времени представлена многими известными 
авторами, однако языческая литература не очень сильно отставала. Среди ее 
представителей также было немало талантливых и интересных личностей, одним из 
которых был Фемистий из Пафлагонии, живший во второй половине IV века. Он был 
философски образованным руководителем Константинопольского университета, [*6] 
придворным оратором и сенатором, весьма уважаемым язычниками и христианами. Он 
написал большое сочинение “Парафразы Аристотеля,” в котором предполагал сделать 
более ясными самые сложные идеи греческого философа. Он также является автором 
примерно сорока речей, которые дают много информации о важных событиях эпохи, 
также как и о его собственной жизни. Крупнейшим из всех языческих риторов IV века 
был Либаний из Антиохии, который более чем кто-либо другой оказал влияние на своих 
современников. Среди его учеников был Иоанн Златоуст, Василий Великий, Григорий 
Назианзин. Его лекции с большим энтузиазмом изучались также молодым Юлианом до 
его восшествия на престол. Большой интерес представляют 65 публичных речей Либания, 
которые дают обильный материал о внутренней жизни эпохи. Не меньшее значение 
представляют его письма, которые по богатству содержания и замечательному духу могут 
быть сопоставлены с письмами Синезия из Кирены. 
 Император Юлиан был весьма яркой фигурой в интеллектуальной жизни IV века и, 
несмотря на краткость своей карьеры, он ясно показал свой талант в разных областях ли-
тературы. Речи Юлиана, отражающие его темные философские и религиозные спекуля-
ции, такие как обращение к “Царю Солнцу”; его письма, сочинение “Против христианст-
ва,” сохранившееся только во фрагментах, сатирический “Мисопогон” (“Ненавистник бо-
роды”) [178], написанный против антиохийцев, важный как биографический источник, — 
все это показывает Юлиана как талантливого писателя, историка, сатирика и моралиста. 
Особо следует подчеркнуть теснейшую связь его сочинений с насущными проблемами 
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времени. Ранняя и внезапная смерть этого молодого императора воспрепятствовала пол-
ному развитию его необычного гения. 
 Языческая литература IV-V веков представлена также многими писателями в области 
собственно истории. Среди наиболее значительных был автор широко известного сборни-
ка биографий римских императоров, написанный по-латински в IV веке и известный под 
названием Scriptores Historiae Augustae (“Писатели истории августов”). Автор, время соз-
дания и историческое значение сборника — все это является предметом дискуссий, поро-
дивших огромное количество литературы. [179] В 1923 году один английский историк пи-
сал: “Время и усилия, проведенные над историей августов... ошеломляют, однако резуль-
тат этих усилий — насколько вообще возможно практическое использование результатов 
для истории (as far as any practical use for history goes) — равен нулю.” [180] H. Бейнз не-
давно сделал интересную попытку доказать, что этот сборник был написан при Юлиане 
Отступнике с определенной целью — пропаганды в пользу Юлиана, его администрации, 
его религиозной политики. [181] Эта точка зрения не была принята исследователя-
ми. [182] 
 Приск Фракийский, историк V века и участник посольства к гуннам, был другим ав-
тором, сделавшим существенный вклад в описание событий эпохи. Его “Византийская ис-
тория,” которая сохранилась во фрагментах, и его информация об обычаях гуннов весьма 
интересны и ценны. Приск на деле был основным источником по истории Аттилы и гун-
нов для латинских историков VI века — Кассиодора и Иордана. Зосим, живший в V веке и 
в начале VI, написал “Новую историю,” изложение событий в которой доведено до осады 
Аларихом Рима в 410 году. Ревностный почитатель старых богов, он объяснял упадок 
Римской империи гневом богов, оставленных римлянами. Наибольшую критику у него 
вызывает Константин Великий. Его мнение о Юлиане было весьма высоким. Согласно со-
временному исследователю, Зосим является не только историком “упадка Рима,” но также 
и теоретиком республики, которую он защищает и прославляет. Он — единственный “рес-
публиканец” V века. [183] 
 Аммиан Марцеллин, сирийский грек родом из Антиохии, писал свои “Деяния” (Res 
Gestae) — историю Римской империи на латинском языке — в конце IV века. Он стремил-
ся быть продолжателем истории Тацита, начиная свою историю от времени Нервы до 
смерти Валента (96-378). Сохранились только последние восемнадцать книг его сочине-
ний, [*7] охватывающие период 353- 378 годов. Автор воспользовался собственным суро-
вым военным опытом во время кампаний Юлиана против персов и дал первостепенное по 
значению описание современных ему событий. Хотя он оставался язычником до конца 
жизни, Аммиан проявлял большую терпимость к христианству. Его сочинение является 
важным источником для времени от Юлиана до Валента, а также для готской истории и 
ранней истории гуннов. Его литературные способности были весьма высоко оценены се-
годняшними исследователями. Э. Штайн называл его величайшим литературным гением в 
мире между Тацитом и Данте, [184] а H. Бейнз называл его последним великим историком 
Рима. [185] 
 Афины, город угасающей классической мысли, были в V веке домом последнего вы-
дающегося представителя неоплатонизма — Прокла из Константинополя, который препо-
давал и писал там в течение долгих лет. Афины были также местом рождения жены Фео-
досия II Евдокии (Афинаиды), которая обладала определенными литературными способ-
ностями и написала некоторое количество произведений. 
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 Западноевропейская литература этого времени, которая была блистательно представ-
лена замечательными сочинениями Августина и некоторыми другими талантливыми пи-
сателями в прозе и поэзии, здесь не рассматривается. 
 После перенесения столицы в Константинополь, латинский все еще оставался офици-
альным языком империи в IV и V веках. Он использовался во всех императорских декре-
тах, собранных в Кодексе Феодосия, также как и в позднейших декретах V и начала VI 
веков. Однако в повседневном процессе обучения в константинопольской высшей школе 
во времена Феодосия II отмечается упадок господства латинского языка и явное предпоч-
тение греческому, который был вообще-то (after all) наиболее широко распространенным 
разговорным языком в восточной половине империи. Греческие традиции поддержива-
лись также афинской языческой школой. 
 Время от IV до VI века было периодом, когда разные элементы постепенно смешива-
лись в новое искусство, которое носит имя византийского или восточно-христианского. 
По мере того как историческая наука все глубже исследует корни этого искусства, все бо-
лее становится ясно, что Восток и его традиции играли ведущую роль в развитии визан-
тийского искусства. В конце девятнадцатого века немецкие исследователи выдвинули 
теорию о том, что искусство Римской империи (Romische Reichskunst), которое развива-
лось на Западе в течение первых двух веков существования империи, заменило старую 
эллинистическую культуру Востока, которая была в состоянии упадка, и, так сказать, за-
ложило краеугольный камень христианского искусства IV и V веков. В настоящее время 
эта теория отвергнута. С момента появления в 1900 г. знаменитого труда Д. В. Айналова 
“Эллинистическое происхождение византийского искусства” и в 1901 году замечательно-
го труда австрийского ученого Й. Стржиговского (J. Strzygowski) “Восток или Рим” про-
блема происхождения византийского искусства приобрела совершенно новые формы. 
Считается теперь точно установленным, что основная роль в развитии восточно-
христианского искусства принадлежит Востоку и проблема заключается только в опреде-
лении, что следует понимать под терминами “Восток” и “восточные влияния.” В большом 
количестве будящих мысль (stimulating) сочинений неутомимый Стржиговский доказывал 
огромное влияние, оказанное древним Востоком. Сперва он искал центр этого влияния в 
Константинополе, потом он обратился к Египту, Малой Азии и Сирии и, двигаясь далее на 
восток и север, он дошел до пределов Месопотамии и искал истоки основных влияний на 
плато и горах Алтая-Ирана и в Армении. Он утверждал: “Чем Эллада была для искусства 
античности, тем Иран был для искусства нового христианского мира.” [186] Он обращался 
также к Индии и китайскому Туркестану для дальнейшего изучения проблемы. Признавая 
его большие заслуги в поисках истоков византийского искусства, современная историче-
ская наука до сих пор с большой осторожностью подходит к его новейшим гипоте-
зам. [187] 
 IV век был очень важным периодом в истории византийского искусства. Новый ста-
тус христианской веры в Римской империи, сперва как легальной, позже — как государст-
венной религии, ускорил развитие христианства. Три элемента — христианство, эллинизм 
и Восток — встретились в IV веке, и из их союза выросло то, что известно под именем 
восточно-христианского искусства. 
 Будучи политическим центром империи, Константинополь постепенно стал также 
интеллектуальным и артистическим центром государства. Случилось это не сразу. “В 
Константинополе не было никакой установившейся ранее культуры, которая позволила 
бы сопротивляться натиску экзотических сил. Константинополь вынужден был прежде 
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всего взвешивать и поглощать новые влияния, задача, которая требовала по меньшей мере 
сотни лет.” [188] 
 Сирия и Антиохия, Египет, ведомый Александрией, и Малая Азия, отражая в своей 
художественной жизни влияния более древних традиций, оказывали весьма сильное и 
благотворное влияние на развитие восточно-христианского искусства. Сирийская архи-
тектура процветала на протяжении IV, V и VI веков. Блистательные церкви Иерусалима и 
Вифлеема, а также некоторые церкви Назарета, были возведены в годы правления Кон-
стантина Великого. Необычная пышность отличала церкви Антиохии и Сирии. “Анти-
охия, как центр блистательной культуры, естественно оказалась лидером христианского 
искусства в Сирии.” [189] К сожалению, длительное время доступных сведений об искус-
стве Антиохии было очень мало и лишь недавно красота и значение памятников культуры 
в городе стали известны лучше. [190] “Мертвые города” центральной Сирии, открытые в 
1860 и 1861 годах М. де Вогюэ, дают известное представление о том, что представляла 
собой христианская архитектура IV, V и VI веков. Одним из наиболее замечательных па-
мятников конца V века является монастырь св. Симеона Столпника, расположенный меж-
ду Антиохией и Алеппо и до сих пор производящий впечатление своими величественны-
ми руинами. [191] Хорошо известный фриз из Мшатты, к востоку от Иордана (теперь в 
Берлине, в Kaiser Friedrich Museum), очевидно, также является произведением IV, V или 
VI веков. [192] К началу V века относится красивая базилика в Египте, возведенная импе-
ратором Аркадием над могилой Мины, известного египетского святого. Руины базилики 
были недавно раскопаны и изучены Кауфманом. [193] В области мозаик, портретного ис-
кусства, текстиля (узорчатый шелк раннехристианского времени) и так далее, существует 
множество интересных образцов ранневизантийского времени. 
 Городские стены, которые окружали Константинополь в V веке, сохранились до на-
ших дней. Золотые Ворота (Porta Aurea), через которые императоры официально въезжали 
в город, были построены в конце IV века или в начале V в. Замечательные благодаря сво-
ему архитектурному великолепию, они существуют до сих пор. 
 С именем Константина связано возведение церквей св. Ирины и Церкви Апостолов в 
Константинополе. Св. София, возведение которой могло начаться в это время, была за-
вершена при его сыне Констанции. Эти церкви были перестроены в VI веке Юстинианом. 
В V веке другая церковь украсила новую столицу — базилика св. Иоанна Студита, ныне 
мечеть Мир-Ачор джами (Mir-Achor djami). 
 Некоторое количество памятников ранневизантийского искусства сохранилось в за-
падных областях империи. Среди них несколько церквей в Фессалонике (Салониках); 
дворец Диоклетиана в Салонах (ныне Сплит) в Далмации (начало IV века), несколько жи-
вописных изображений в церкви St. Maria Antiqua в Риме, относящихся, очевидно, к концу 
V века; [194] мавзолей Галлы Плацидии и православный баптистерий в Равенне (V век); а 
также некоторые памятники в Северной Африке. 
 В истории искусства период IV и V веков можно рассматривать как подготовитель-
ный период к эпохе Юстиниана Великого, когда “столица достигла полного самосознания 
и приняла на себя руководящую роль,” эпохе, которую справедливо описывали как пер-
вый золотой век византийского искусства. [195] 
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Глава 3 
 

Юстиниан Великий и его преемники (518-610). 

Как во внешней, так и в религиозной политике преемники Анастасия пошли по иному 
пути, перенеся центр тяжести с Востока на Запад. Государями за время с 518 по 610 год 
были следующие лица: один из начальников гвардии (экскувиторов), [1] необразованный 
Юстин I Старший, случайно избранный на престол после смерти Анастасия (518-527); по-
сле него знаменитый его племянник Юстиниан I Великий (527-565), а за ним племянник 
последнего Юстин II Младший (565-578). С именами Юстина и Юстиниана связан вопрос 
об их славянском происхождении, которое в течение долгого времени признавалось очень 
многими за исторический факт. Основанием для этого взгляда послужило напечатанное в 
начале XVII века ученым книгохранителем Ватиканской библиотеки Николаем Алеман-
ном жизнеописание императора Юстиниана, составленное каким-то аббатом Феофилом, 
наставником Юстиниана. В этом житии приведены были для Юстиниана и его родни осо-
бые имена, которыми они назывались на родине и которые являлись, по мнению лучших 
славистов, славянскими; так, например, Юстиниан назывался Управдой. Рукопись, кото-
рой пользовался Алеманн, была найдена и исследована в конце XIX века (1883 г). англий-
ским ученым Брайсом, который показал, что данная рукопись, будучи составлена в начале 
XVII века, носит легендарный характер и исторической ценности не имеет. Таким обра-
зом, теперь теория о славянском происхождении Юстиниана должна быть отброшена. [2] 
На основании источников, Юстина и Юстиниана можно считать иллирийцами, может 
быть, албанцами. Во всяком случае, Юстиниан родился в одной из деревень верхней Ма-
кедонии, недалеко от современного Ускюба, на границе Албании. Некоторые ученые про-
изводят семью Юстиниана от римских колонистов в Дардании, т.е. в верхней Македо-
нии [3]. Итак, первые три императора эпохи были иллирийцами, или албанцами, хотя, ко-
нечно, романизованными. Их родным языком был латинский. 
 Слабоумный, не имевший детей Юстин II усыновил и сделал кесарем начальника 
гвардии, фракийца Тиверия. По этому случаю он произнес весьма интересную речь, кото-
рая произвела глубокое впечатление на современников своим искренним тоном и покая-
нием. Ввиду того, что речь была стенографирована писцами, она сохранилась в оригина-
ле. [4] После смерти Юстина II Тиверий правил как Тиверий II (578-582). Со смертью по-
следнего окончилась династия Юстиниана. После него правил муж дочери Тиверия, Мав-
рикий (582-602). Источники по-разному говорят о его происхождении: одни считают ро-
диной Маврикия и его семьи отдаленный каппадокийский город Арависс, [5] другие, на-
зывая его каппадокийцем, считают первым греком на византийском престоле. [6] Одно 
другому не противоречит, и, может быть, Маврикий был, действительно, первым визан-
тийским императором-греком, родом из Каппадокии. [7] Встречается еще традиция, выво-
дящая род Маврикия из Рима. [8] Ю. А. Кулаковский считает вероятным армянское про-
исхождение Маврикия на том основании, что туземное население Каппадокии составляли 
армяне. [9] Последним императором нашего периода был свергнувший Маврикия тиран, 
фракиец Фока (602-610). [*1] 
 Сразу же после прихода к власти Юстин I отошел от религиозной политики своих 
предшественников, окончательно присоединившись к последователям Халкидонского со-
бора и начав период суровых преследований монофизитов. Мирные отношения установи-
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лись с Римом, и разногласия между восточной и западной церковью, восходящие к Эноти-
кону Зенона, пришли к концу. Религиозная политика императоров этого времени была ос-
нована на православии. Это еще более отдалило восточные провинции. Весьма интерес-
ный в связи с этим намек на мягкость появляется в письме, адресованном папе Гормизде в 
520 г., написанном племянником Юстина Юстинианом, влияние которого чувствовалось с 
первого года правления его дяди. Он тактично предлагал мягкость к несогласным: “Вы 
сможете привести к миру народ Господа нашего не преследованиями и кровопролитиями, 
но терпением, чтобы, желая завоевать души, мы не теряли бы тела многих людей, как и 
души. Подобает исправлять длительные ошибки с мягкостью и снисхождением. Тот док-
тор справедливо восхваляется, кто страстно стремится вылечить старые болезни таким 
образом, чтобы от них не произошли бы новые раны.” [10] Более всего интересно слышать 
такие советы от Юстиниана, который в последующие годы не часто им следовал. 
 На первый взгляд, известная несообразность проявляется во взаимоотношениях Юс-
тина с далеким эфиопским царством Аксума. В своей войне с царем Йемена, защитником 
иудаизма, эфиопский царь с эффективной помощью Юстина и Юстиниана обрел сильную 
поддержку в Йемене, расположенном на юго-западе Аравии, по другую сторону Баб-эль-
Мандебского пролива, и восстановил христианство в этой стране. Мы в первый момент 
удивлены, видя как православный Юстин, который принял халкидонитскую доктрину и 
начал наступление против монофизитов в своей собственной империи, поддерживает мо-
нофизитского эфиопского царя. Однако за официальными границами империи византий-
ский император поддерживал христианство в целом, вне зависимости от совпадения или 
несовпадения с его собственными религиозными догмами. С внешнеполитической точки 
зрения, византийские императоры рассматривали каждое завоевание для христианства как 
важное политическое и, возможно, экономическое завоевание (advantage). 
 Это сближение между Юстином и эфиопским царем имело весьма необычное отра-
жение в позднейшие времена. В Эфиопии в XIV веке был составлен один из важнейших 
памятников эфиопской литературы — Кебра Нагаст — “Слава Царей,” содержащий весь-
ма интересный сборник легенд. Он провозглашает, что эфиопская царствующая династия 
ведет свою генеалогию вглубь веков, ко времени Соломона и царицы Савской. И в наши 
дни Эфиопия утверждает, что управляется старейшей династией в мире. Эфиопы, соглас-
но Кебра Нагаст, являются избранным народом, новым Израилем; их царство значитель-
нее (higher) Римской империи. Два царя, Юстин, царь Рима, и Калеб, царь Эфиопии, 
встретились в Иерусалиме и разделили Землю между собой. Эта весьма интересная леген-
да ясно показывает глубокое впечатление, которое произвела на эфиопскую историческую 
традицию эпоха Юстина I. [11] 
 
Царствование Юстиниана и Феодоры. 
 Преемником Юстина был знаменитый его племянник Юстиниан (527-565), являю-
щийся центральной фигурой всего данного периода. 
 С именем Юстиниана неразрывно связано имя его царственной супруги Феодоры, 
одной из самых интересных и талантливых женщин в византийском государстве. “Тайная 
история,” принадлежащая перу Прокопия, историка эпохи Юстиниана, рисует в сгущен-
ных красках развратную жизнь Феодоры в ее юные годы, когда она, происходя из низов 
общества (отец ее был сторожем медведей в цирке), в морально нездоровой обстановке 
тогдашней сцены превратилась в женщину, дарившую многих своей любовью. Природа 
наделила ее красотой, грацией, умом и остроумием. По словам одного историка (Диля), 
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“она развлекала, чаровала и скандализировала Константинополь.” [12] Честные люди, 
встретив Феодору на улице, рассказывает Прокопий, сворачивали с дороги, чтобы при-
косновением не осквернить своего платья. [13] Но все грязные подробности о юной поре 
жизни будущей императрицы должны быть принимаемы с большой осторожностью, как 
исходящие от Прокопия, который в своей “Тайной истории” задался целью очернить Юс-
тиниана и Феодору. После столь бурной жизни она на некоторое время исчезает из столи-
цы в Африку. По возвращении в Константинополь Феодора уже не была прежней легко-
мысленной актрисой: она, оставив сцену, вела уединенную жизнь, интересуясь церковны-
ми вопросами и занимаясь пряжей шерсти. В это время ее увидел Юстиниан. Красота 
Феодоры поразила его. Увлеченный император приблизил ее ко двору, пожаловал званием 
патрикии и вскоре женился на ней. Со вступлением Юстиниана на престол она сделалась 
императрицей Византии. В своей новой роли Феодора оказалась на высоте положения: 
оставаясь верной женой, она интересовалась государственными делами, умела в них раз-
бираться и влияла в этом отношении на Юстиниана. В восстании 532 года, о чем будет 
речь ниже, Феодора играла одну из главных ролей; она своим хладнокровием и энергией, 
может быть, спасла государство от дальнейших потрясений. В своих религиозных симпа-
тиях она открыто стояла на стороне монофизитов, в противоположность колеблющейся 
политике супруга, который большую часть своего долгого царствования, при некоторых 
уступках в пользу монофизитства, держался, главным образом, православия. В последнем 
случае Феодора лучше Юстиниана понимала значение для Византии восточных монофи-
зитских провинций, в которых заключалась живая сила для империи, и хотела вступить на 
путь примирения с ними. Феодора умерла от рака в 548 году задолго до смерти Юстиниа-
на. [14] 
 [14] На известной равеннской мозаике VI века в церкви св. Виталия Феодора изобра-
жена в царском облачении, окруженная своим штатом. Церковные историки, ее современ-
ные и позднейшие, сурово относились к личности Феодоры. Тем не менее в нашем меся-
цеслове под 14 ноября мы читаем: “Успение правоверного царя Юстиниана и память ца-
рицы Феодоры.” [15] Она похоронена в церкви Св. Апостолов. 
 Внешняя политика Юстиниана и его идеология. Многочисленные войны Юстиниана 
были частью наступательными, частью оборонительными. Первые велись с варварскими 
германскими государствами западной Европы, вторые с Персией на востоке и со славяна-
ми на севере. 
 Главные силы были направлены императором на Запад, где военные операции 
византийских войск сопровождались внешним блестящим успехом. Вандалы, остготы и 
отчасти вестготы должны были подчиниться императору. Средиземное море превратилось 
почти в византийское озеро. В своих указах Юстиниан называл себя Цезарем Флавием 
Юстинианом Аламанским, Готским, Франкским, Германским, Антским, Аланским, 
Вандальским, Африканским. Но эта блестящая внешность имела свою обратную сторону. 
Успехи были куплены слишком дорогой ценой и повлекли за собой материальное 
истощение страны. Вследствие переброски войск на запад, восток и север были открыты 
для нападения персов, славян и гуннов. 
 Главным врагом, с точки зрения Юстиниана, были германцы. Таким образом, герман-
ский вопрос снова встал в VI веке перед Византией; но разница была в том, что в V веке 
германцы теснили империю, в VI веке империя теснила германцев. 
 Юстиниан вступил на престол с идеями императора римского и христианского. Видя 
в себе наследника римских цезарей, он считал своим священным долгом восстановить 
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единую империю в пределах I-II века. Как император христианский, он не мог допустить, 
чтобы германцы-ариане притесняли православное население. Константинопольские госу-
дари, являясь законными наследниками цезарей, имели исторические права на Западную 
Европу, занятую варварами. Германские короли были лишь вассалами византийского им-
ператора, который делегировал им власть. Франкский король Хлодвиг получил звание 
патриция от Анастасия; от него же получил свое королевское утверждение Теодорих ост-
готский. Юстиниан, решив начать войну с готами, писал: “Готы, захватив силой нашу 
Италию, решили ее не отдавать.” [16] Он остается естественным сюзереном всех правите-
лей, обосновавшихся в пределах Римской империи. Как император христианский, Юсти-
ниан получил миссию насаждать правую веру среди неверных, будут ли то еретики или 
язычники. В IV веке Евсевий Кесарийский в своей “Похвале Константину,” писал, что по-
сле того как восторжествовавшее христианство разъясняло творение демонов, т.е. ложных 
богов, языческие государства отжили свое время. “Единый Бог возвещен всем; вместе с 
тем единая империя явилась для всех: это — империя Римская... В одно и то же время, как 
бы небесной волей, два зерна добра возрасли для людей: это Римская империя и христи-
анская вера. Вышедши как бы из одного корня две великих силы сразу все подчинили и 
соединили узами любви: это — единодержавная Римская империя и учение Христа.” Эта 
теория IV века жила и в VI веке. Из нее для Юстиниана вытекало обязательство воссоз-
дать единую Римскую империю, которая, по словам одной его новеллы, [17] доходила 
прежде до двух океанов и которую римляне по небрежности потеряли, и установить в вос-
созданной империи единую христианскую веру как среди схизматиков, так и среди языч-
ников. Такова была идеология Юстиниана, заставлявшая этого всеобъемлющего политика 
и крестоносца мечтать о подчинении всего известного тогда мира. 
 Но надо помнить, что обширные притязания императора на отторгнутые части Рим-
ской империи не были исключительно его личным убеждением. Подобные притязания ка-
зались естественными и населению занятых варварами провинций, которые, попав в руки 
ариан, видели единственного защитника в лице Юстиниана. Положение Северной Африки 
при вандалах было особенно тяжело; они открыли суровые преследования против право-
славного туземного населения, заточали жителей и представителей духовенства в тюрьмы, 
конфисковывали имущество. Беженцы и изгнанники из Африки, среди которых немало 
было православных епископов, приезжали в Константинополь и умоляли императора вы-
ступить в поход против вандалов, обещая всеобщее восстание туземцев. 
 Аналогичное настроение замечается и в Италии, где туземное православное населе-
ние, несмотря на продолжительную религиозную терпимость Теодориха и на его любовь к 
римской цивилизации, продолжало хранить тайное недовольство и также обращало свои 
взоры на Константинополь, ожидая оттуда помощи, избавления от пришельцев и восста-
новления православной веры. 
 Но еще интереснее то, что сами варварские короли поддерживали честолюбивые 
стремления императора. Они выказывали знаки глубокого уважения к империи, заискива-
ли перед императором, добивались всеми силами римских почетных званий, выбивали 
свои монеты с изображением императора и т. д. По выражению французского византини-
ста Диля, [18] 
 [18] они охотно повторили бы слова того вестготского вождя, который говорил: “Да. 
Император есть Бог на земле, и всякий, кто поднимет на него руку, должен заплатить за 
это преступление своею кровью.” [19] 
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 Несмотря на благоприятное для императора настроение в Африке и Италии, пред-
принятые им против вандалов и остготов войны оказались в высшей степени трудными и 
продолжительными. 
 
Войны с вандалами, остготами и вестготами; их результаты. Персия. Славя-
не. 
 Вандальская экспедиция представлялась чрезвычайно трудной. Надо было перевезти 
морем в Северную Африку многочисленную армию, которая должна была вступить в 
борьбу с народом, обладавшим сильным флотом и в середине V века уже разорившим 
Рим. Кроме того, переброска крупных сил на Запад должна была отразиться на восточной 
границе, где Персия, наиболее опасный враг империи, вела с последней постоянные по-
граничные войны. 
 Историк сообщает интересный рассказ о совете, на котором впервые обсуждался во-
прос об африканской экспедиции. [20] Наиболее верные советники императора высказы-
вали сомнение в исполнимости задуманного предприятия и считали его опрометчивым. 
Сам Юстиниан уже начинал колебаться и только, в конце концов, оправившись от кратко-
временной слабости, настоял на первоначальном своем плане. Экспедиция была решена. К 
тому же в это время в Персии произошла смена правителей, и Юстиниану удалось в 532 
году с новым государем заключить “вечный” мир на унизительных для Византии услови-
ях ежегодной уплаты персидскому царю крупной суммы денег. Последнее обстоятельство 
позволяло Юстиниану с большей свободой действовать на западе и юге. Во главе много-
численной армии и флота был поставлен талантливый полководец Велизарий, главный 
помощник в военных предприятиях императора, незадолго перед тем усмиривший боль-
шое внутреннее восстание “Ника,” о котором речь будет ниже. 
 Надо сказать, что к тому времени вандалы и остготы уже не являлись теми страшны-
ми врагами, какими они были раньше. Попав в условия необычного для них расслабляю-
щего южного климата и столкнувшись с римской цивилизацией, они довольно быстро по-
теряли свою прежнюю энергию и силу. Известное уже нам арианство германцев ставило 
их в натянутые отношения с туземным римским населением. Восставшие берберские пле-
мена также немало ослабляли вандалов. Юстиниан прекрасно учел создавшееся положе-
ние: он при помощи умелой дипломатии обострял их внутренние раздоры и был уверен, 
что германские государства никогда не выступят против него сообща, так как остготы на-
ходились в ссоре с вандалами, православные франки враждовали с остготами, а слишком 
далекие, жившие в Испании вестготы не смогут серьезно вмешаться в эту борьбу. Юсти-
ниан поэтому надеялся разбить врагов поодиночке. 
 Вандальская война продолжалась с некоторыми перерывами с 533 по 548 год. [21] В 
начале Велизарий в самый короткий срок рядом блестящих побед подчинил вандальское 
государство, так что торжествующий Юстиниан объявил, что “Бог, по своему милосер-
дию, предал нам не только Африку и все ее провинции, но и возвратил нам императорские 
украшения, которые, после взятия Рима (вандалами), были ими унесены” [22] Думая, что 
война закончена, император отозвал Велизария с большей частью войска в Константино-
поль. Тогда в Северной Африке вспыхнуло ожесточенное восстание берберов, с которым 
оставленному оккупационному корпусу было очень трудно бороться. 
 Преемник Велизария Соломон был полностью разбит и убит. Изнурительная война 
продолжалась до 548 года, когда императорская власть была полностью восстановлена 
решительной победой Иоанна Троглиты, как дипломата, так и талантливого генерала. 
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Третий герой императорской оккупации Африки, он поддерживал там полное спокойствие 
примерно четырнадцать лет. Его деяния рассказаны современником, африканским поэтом 
Кориппом в его историческом произведении “Иоаннея.” [23] 
 Эти победы не вполне соответствовали надеждам и планам Юстиниана, так как за-
падная часть ее до Атлантического океана воссоединена не была, за исключением сильной 
крепости Септем (Septem) на проливе Геркулесовы Столпы (теперь испанская крепость 
Сеута — Ceuta). Но тем не менее большая часть Северной Африки, Корсика, Сардиния и 
Балеарские острова подчинились Юстиниану, который положил немало труда на водворе-
ние порядка в завоеванной стране. Еще в настоящее время величественные развалины 
многочисленных византийских крепостей и укреплений, возведенных Юстинианом в Се-
верной Африке, свидетельствуют о кипучей деятельности, проявленной императором для 
защиты страны. 
 Еще более изнурительна была остготская кампания, продолжавшаяся с перерывами с 
535 по 554 год. Из этих хронологических дат видно, что эта война велась в продолжение 
первых тринадцати лет одновременно с вандальской войной. Вмешавшись во внутренние 
раздоры остготов, Юстиниан открыл военные действия. Одна армия начала завоевание 
входившей в состав остготского государства Далмации; другая армия, посаженная на суда 
и имевшая во главе Велизария, без труда заняла Сицилию и, перенеся военные действия в 
Италию, завоевала Неаполь и Рим. Вскоре после этого столица остготов Равенна открыла 
ворота Велизарию. Их король был перевезен в Константинополь. Юстиниан к своему ти-
тулу “Африканский и Вандальский” прибавил “Готский.” Казалось, что; Италия оконча-
тельно покорена Византией. 
 В это время у остготов появился энергичный и талантливый король Тотила, послед-
ний защитник остготской самостоятельности. Он быстро восстановил дела остготов. Одно 
за другим византийские завоевания в Италии и на островах переходили в руки остготов 
Несчастный Рим, переходивший несколько раз из рук в руки, превратился в груду разва-
лин. После стольких неудач Велизарий был отозван из Италии. Дела поправил другой вы-
дающийся византийский полководец Нарзес, который рядом искусных действий сумел 
победить готов. Армия Тотилы была разбита в битве при Busta Gallorum в Умбрии. Сам 
Тотила бежал, но напрасно. [24] “Его окровавленные одежды и шлем, украшенный драго-
ценными камнями, который он носил, были доставлены Нарзесу, который послал их в 
Константинополь, где они были положены к ногам императора как видимое доказательст-
во того, что врага, который так долго бросал вызов его власти, больше нет.” [25] После 
двадцатилетней опустошительной войны, в 554 году, Италия, Далмация и Сицилия были 
воссоединены с империей. Прагматическая санкция, опубликованная в том же году Юс-
тинианом, возвращала крупной земельной аристократии в Италии и церкви отнятые у них 
остготами земли и привилегии и намечала ряд мер для облегчения разоренного населения. 
Со времени остготской войны промышленность и торговля на долгие времена останови-
лись в Италии, а из-за недостатка рабочих рук итальянские поля оставались необработан-
ными. Рим превратился в заброшенный, разрушенный, не имевший политического значе-
ния центр, где приютился папа. [*2] 
 Последнее завоевательное предприятие Юстиниана было направлено в год окончания 
остготской войны (554) против вестготов на Пиренейском полуострове. Но забывшие вви-
ду грозившей опасности свои внутренние распри вестготы дали сильный отпор византий-
скому войску и отстояли свою независимость. В руки Юстиниана отошел лишь юго-
восточный угол полуострова с городами Карфагеном. Малагой и Кордовой. Его террито-
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рия, в конечном счете, тянулась от мыса св. Винсента на западе за Карфаген на восто-
ке. [26] 
 Васильевым в последующие издания. Между тем она представляется важной: “По-
добная запущенность и отсталость Рима как города является его характерной чертой 
вплоть до эпохи Возрождения.” 
 С известными изменениями императорская провинция, таким образом установившая-
ся в Испании, просуществовала под властью Константинополя примерно семьдесят лет. 
Не вполне ясно, была ли эта провинция независимой, или же она зависела от наместника 
Африки. [27] Некоторое количество церквей и других архитектурных памятников визан-
тийского искусства было недавно открыто в Испании и, насколько можно судить, боль-
шой ценности они не имеют. [28] 
 В результате наступательных войн Юстиниана пространство его монархии, можно 
сказать, удвоилось: Далмация, Италия, восточная часть Северной Африки (часть совре-
менного Алжира и Тунис), юго-восток Испании, Сицилия, Сардиния, Корсика и Балеар-
ские острова вошли в состав государства Юстиниана. Границы его простирались от Гер-
кулесовых Столпов до Евфрата. Но несмотря на эти громадные успехи, разница между 
замыслами Юстиниана и действительными результатами была очень значительна: запад-
ную Римскую империю в ее целом ему возвратить не удалось. Вне его власти остались за-
падная часть Северной Африки, Пиренейский полуостров, северные части остготского го-
сударства к северу от Альп (прежние провинции Реция и Норика). Вся Галлия не только 
осталась в полной независимости от Византии, но Юстиниан, ввиду угрозы со стороны 
франкского государства, даже согласился на уступку франкскому королю Прованса. Не 
надо также забывать, что на всем великом пространстве вновь завоеванной территории 
власть императора далеко не везде была одинаково крепка; на это у государства не хвата-
ло ни сил, ни средств. Между тем удержать эти территории можно было только силой. 
Поэтому блестящая внешность наступательных войн Юстиниана таила в себе зачатки 
серьезных грядущих затруднений как политического, так и экономического характера. 
 Оборонительные войны Юстиниана были гораздо менее удачны и временами очень 
унизительны по результатам. Эти войны велись с Персией на востоке и со славянами и 
гуннами на севере. 
 В VI веке существовали две “великих” державы: Византия и Персия, у которых уже 
издавна шли утомительные и кровопролитные войны на восточной границе. После “веч-
ного” мира с Персией, о котором речь была выше и который развязал Юстиниану руки на 
западе, персидский царь Хосров Ануширван, т.е. Справедливый, талантливый и искусный 
правитель, уводя честолюбивые замыслы императора на Запад, воспользовался ситуаци-
ей. [29] 
 Получив просьбу о помощи от теснимых остготов и имея всегда насущные вопросы в 
пограничных областях, он нарушил “вечный” мир и открыл военные действия против Ви-
зантии. [30] Началась кровопролитная война с перевесом в сторону персов. Призванный 
из Италии Велизарий ничего не мог сделать. Хосров между тем вторгся в Сирию, взял и 
разорил Антиохию, этот, по словам Прокопия, “древний, знаменитый, самый богатый, 
большой, многолюдный и красивый город из всех римских городов на востоке,” [31] и 
дошел до берегов Средиземного моря. На севере персы воевали в прикавказских странах, 
с лазами (в Лазике, современном Лазистане), стараясь пробиться к Черному морю. Лазика 
находилась в то время в зависимости от Византии. Юстиниану после больших трудов уда-
лось купить перемирие на пять лет за уплату крупной суммы денег. Но, в конце концов, 
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бесконечные военные столкновения утомили и Хосрова. В 562 году между Византией и 
Персией был заключен мир на пятьдесят лет. Благодаря историку Менандру, [32] до нас 
дошли точные, подробные сведения о переговорах и об условиях самого мира. Император 
обязался ежегодно платить Персии очень большую сумму денег и выговорил у персидско-
го царя религиозную терпимость для христиан, живших в Персии, но под непременным 
условием не вести в ней дальнейшей христианской пропаганды. Что было важно для Ви-
зантии, это согласие персов очистить Лазику, прибрежную область на юго-востоке Черно-
го моря. Другими словами, персам не удалось утвердиться на берегах Черного моря, кото-
рое осталось в полном распоряжении Византии. Последнее обстоятельство имело крупное 
политическое и торговое значение. [33] 
 Иной характер имели оборонительные войны на севере, т.е. на Балканском полуост-
рове. Как было сказано выше, северные варвары, болгары и, по всей вероятности, славяне 
опустошали провинции полуострова еще при Анастасии. При Юстиниане славяне являют-
ся впервые под своим собственным именем (с к лавин ы у Прокопия). В его время славяне 
уже гораздо более густыми толпами и отчасти болгары, которых Прокопий называет гун-
нами, почти ежегодно переходят Дунай и углубляются далеко в византийские области, 
предавая огню и мечу проходимые местности. Они доходят, с одной стороны, до предмес-
тий столицы и проникают к Геллеспонту, с другой стороны, в Греции до Коринфского пе-
решейка и к западу до берегов Адриатического моря. При Юстиниане же славяне уже по-
казали свое стремление к берегам Эгейского моря и грозили Фессалонике (Солуни), вто-
рому после Константинополя в империи городу, который вместе со своими окрестностями 
вскоре сделается одним из центров славянства на Балканском полуострове. Император-
ские войска с громадным напряжением боролись со славянскими вторжениями и очень 
часто заставляли славян уходить снова за Дунай. Но уже почти наверняка можно сказать, 
что не все славяне уходили обратно; некоторые из них оставались, так как войскам Юсти-
ниана, занятым на других театрах войны, было не под силу до конца доводить ежегодные 
операции на Балканском полуострове. Эпоха Юстиниана важна именно тем, что она на 
Балканском полуострове положила основание славянскому вопросу, который, как мы уви-
дим ниже, к концу VI и началу VII века получит для Византии уже первостепенное значе-
ние. 
 Помимо славян, германцы-гепиды и кутургуры, народ, родственный гуннам, вторга-
лись на Балканский полуостров с севера. Зимой 558-559 годов кутургуры во главе с их 
вождем Заберганом, заняли Фракию. Отсюда один отряд (one band) был направлен разо-
рять Грецию, другой захватил Херсонес Фракийский, а третий, конный отряд, направился 
под предводительством самого Забергана на Константинополь. Страна была разорена. В 
Константинополе царила паника. Церкви захваченных областей отсылали свои сокровища 
в столицу или посылали их морем на азиатский берег Босфора. Юстиниан призвал Вели-
зария спасать Константинополь в этой кризисной ситуации. Кутургуры были в конечном 
счете разбиты по всем трем направлениям их атак, однако Фракия, Македония и Фессалия 
понесли ужасный экономический урон от их вторжения. [34] 
 Гуннская опасность чувствовалась не только на Балканах, но и в Крыму, [*3] который 
частично принадлежал империи. Здесь были знамениты тем, что сохраняли в течение ве-
ков в варварском окружении греческую цивилизацию, два города — Херсонес и Боспор. 
Эти города играли важную роль в торговле между империей и территорией современной 
России. В самом конце V века гунны захватили равнины полуострова и стали угрожать 
византийским владениям на полуострове, также как и маленькому готскому поселению 
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вокруг Дори в горах, под византийским протекторатом. Под влиянием гуннской опасности 
Юстиниан построил и восстановил многие форты и возвел длинные стены, следы которых 
еще видны, [35] своего рода limes Tauricus, который обеспечивал эффективную защи-
ту. [36] 
 Наконец, миссионерский пыл Юстиниана и Феодоры не обошел вниманием африкан-
ские народы, которые жили на Верхнем Ниле между Египтом и Эфиопией, в районе пер-
вого порога — блеммиев и нобадов (нубийцев). Благодаря энергии и искусству Феодоры 
нобады с их королем Силко были обращены в христианство монофизитского толка и но-
вообращенный король, соединившись с византийским полководцем, заставил блеммиев 
принять ту же веру. Для того чтобы отметить свою победу, Силко оставил в одном храме 
блеммиев надпись, по поводу которой Бьюри сказал: “Хвастовство этого маленького пра-
вителя было бы уместно в устах Аттилы или Тамерлана.” [37] В надписи говорится: “Я, 
Силко, царек  нобадов и всех эфиопов.” [38] 
 
Значение внешней политики Юстиниана. 
 Подводя общие итоги всей внешней политике Юстиниана, приходится сказать, что 
его бесконечные и напряженные войны, в результате не соответствовавшие его надеждам 
и планам, гибельно отозвались на общем состоянии государства. Прежде всего эти гигант-
ские предприятия требовали громадных денежных средств. По преувеличенному, вероят-
но, подсчету Прокопия в его “Тайной истории,” т.е. источнике, к которому надо относить-
ся с осторожностью, Анастасий оставил в казне громадную для того времени наличность в 
количестве 320.000 фунтов золота (около 130-140 миллионов золотых рублей), которые 
Юстиниан будто бы быстро истратил даже в царствование своего дяди. [39] 
 Но, по свидетельству другого источника VI века, сирийца Иоанна Эфесского, [40] 
казна Анастасия была окончательно истрачена лишь при Юстине II, т.е. уже после смерти 
Юстиниана. Во всяком случае, Анастасиев фонд, принятый нами даже в меньших разме-
рах, чем у Прокопия, должен был оказаться Юстиниану очень полезным в его военных 
предприятиях. Но тем не менее этого было недостаточно. Новые налоги не соответствова-
ли платежным силам страны. Попытки императора сократить расходы на содержание 
войск отзывались на их численности, а уменьшение последней делало шаткими все его 
западные завоевания. 
 С точки зрения римской идеологии Юстиниана его западные войны понятны и есте-
ственны. Но с точки зрения действительных интересов страны они должны быть признаны 
ненужными и вредными. Различие между Востоком и Западом в VI веке было уже на-
столько велико, что самая идея присоединения Запада к восточной империи была анахро-
низмом; прочного слияния быть уже не могло. Удержать завоеванные страны можно было 
лишь силой; но на это, как было замечено уже выше, не было у империи ни сил, ни денег. 
Увлеченный своими несбыточными мечтами, Юстиниан не понимал значения восточной 
границы и восточных провинций, где находился настоящий жизненный интерес Византии. 
Западные походы, являясь результатом одной, личной воли императора, не могли иметь 
прочных результатов, и план восстановить единую Римскую империю умер с Юстиниа-
ном. Благодаря же его общей внешней политике империя должна была пережить тяжелый 
внутренний хозяйственный кризис. 
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Законодательная деятельность Юстиниана. Трибониан. 
 Мировую известность получил Юстиниан благодаря своей законодательной деятель-
ности, которая поражает широтой размаха. Император, с его точки зрения, “должен быть 
не только украшен оружием, но и вооружен законами, чтобы быть в состоянии управлять 
как в военное, так и мирное время; он должен быть как твердым защитником права, так и 
триумфатором над побежденными врагами.” [41] Сам Бог даровал императорам право тво-
рить и толковать законы. Таким образом, император, в представлении Юстиниана, должен 
быть законодателем, и право на это освящено свыше. 
 Но, конечно, помимо подобных теоретических оснований императором руководили и 
практические побуждения. В его время в римском праве царил полный беспорядок. 
 Во время еще языческой Римской империи, когда законодательная власть находилась 
всецело в руках императора, единственной формой законодательства были императорские 
конституции, получившие название “законов” (leges). В противоположность последним, 
все право, созданное прежним законодательством и разработанное юристами классиче-
ского периода, называлось “древним правом” (jus vetus или jus antiquum). С половины III 
века юриспруденция стала быстро падать; юридическая же литература ограничивалась 
чисто компилятивной работой, стараясь на основании выдержек из императорских кон-
ституций и наиболее известных сочинений старых юристов составлять сборники для об-
легчения судьям, которые уже не были в состоянии справиться со всей юридической ли-
тературой. Но это были лишь частные сборники, не имевшие никакой официальной силы. 
Поэтому в действительности судья должен был разбираться во всех императорских кон-
ституциях и во всей обширной классической литературе, что одному человеку было не 
под силу. Надо помнить, что какого-либо центрального органа для опубликования импе-
раторских конституций не существовало; увеличиваясь ежегодно в количестве и будучи 
разбросаны по разным архивам, императорские конституции представляли громадные 
трудности для пользования, тем более что новые указы очень часто отменяли или изменя-
ли старые. Поэтому чувствовалась настоятельная потребность собрать императорские ука-
зы воедино и дать всем желающим возможность пользоваться таким сборником. Мы зна-
ем, что в этом отношении было сделано довольно много еще до Юстиниана, который при 
своей законодательной работе имел уже в руках Codex Gregorianus, Codex Hermogenianus 
и Codex Theodosianus. Что же касается облегчения пользования классической литерату-
рой, т.е. “древним правом,” то при Феодосии II и его западном современнике Валентиниа-
не III был издан закон, придававший юридически обязательную силу сочинениям лишь 
пяти наиболее известных юристов. Прочие юридические писатели могли не приниматься в 
расчет. Конечно, это было только формальным разрешением вопроса, тем более что и у 
пяти узаконенных юристов вовсе не легко было найти подходящее решение для данного 
случая; сами юристы иногда противоречили друг другу; наконец, при изменившихся ус-
ловиях жизни решения классических юристов оказывались иногда устаревшими. Одним 
словом, чувствовалась общая потребность в полном и официальном пересмотре всей пра-
вовой системы в подведении итогов всего многовекового развития. 
 В предшествовавших кодексах были собраны за определенное время лишь импера-
торские конституции. Юридическая литература в них затронута не была. Юстиниан пред-
принял громадную законодательную работу составить не только свод императорских кон-
ституций до своего времени, но и переработать юридическую литературу. Главным по-
мощником императора в этом трудном начинании и душой всего дела был Трибониан. 
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 Работа шла поразительно быстро. В феврале 528 года императором была созвана ко-
миссия из десяти опытных и знающих человек, в числе которых находился Трибониан, 
“правая рука императора в его большом деле кодификации и, возможно, в чем-то вдохно-
витель работы комиссии,” и Феофил, профессор права в Константинополе. [42] 
 Задача комиссии была пересмотреть прежние три кодекса, удалить из них все уста-
ревшее и привести в порядок конституции, вышедшие после кодекса Феодосия; все это 
должно было составить один сборник. В апреле 529 года кодекс Юстиниана (Codex Justin-
ianus) уже был опубликован; будучи разделен на двенадцать книг и заключая в себе кон-
ституции со времени императора Адриана до Юстиниана, он сделался единственным обя-
зательным для всей империи сводом законов и отменял, таким образом, прежние три ко-
декса. 
 Если работа Юстиниана над кодексом была облегчена предшествовавшими законода-
тельными сборниками, то подобная же работа над “древним правом” являлась уже лич-
ным делом императора. В 530 году Трибониану было поручено составить комиссию, ко-
торая должна была пересмотреть сочинения всех классических юристов, сделать из них 
извлечения, отбросить устаревшее, устранить разногласия и, наконец, весь собранный ма-
териал расположить в известном порядке. Для этой цели комиссии пришлось прочесть и 
разобрать около двух тысяч книг и более трех миллионов строк. Эта громадная работа, на 
исполнение которой, по словам Юстиниана, “никто из его предшественников не надеялся, 
которая считалась невозможной для человеческого ума” [43] и “которая освободила все 
древнее право от излишнего многословия,” [44] — эта работа через три года была закон-
чена. Опубликованный в 533 году свод, разделенный на пятьдесят книг, получил название 
дигест (Digesta), или пандект (Pandectae), и тотчас же вступил в действие. [45] 
 Несмотря на всю важность дигест, поспешность работы не могла не отразиться на 
достоинствах труда, в котором можно заметить повторения, противоречия, устаревшие 
решения; затем, благодаря полномочию, данному комиссии, сокращать тексты, пояснять 
их и, наконец, сводить несколько текстов в один, в работе заметен некоторый произвол, 
следствием которого были иногда искажения древних текстов. Единства в этой работе не 
было. Последнее обстоятельство заставляло иногда ученых юристов XIX века, придавав-
ших первостепенное значение классическому римскому праву, сурово судить дигесты 
Юстиниана. Однако, дигесты, несмотря на многие их несовершенства, сослужили боль-
шую практическую службу, к тому же они сохранили потомству богатый материал, извле-
ченный из произведений классических римских юристов, которые далеко не все до нас 
дошли. Одновременно с работой над дигестами Трибониану и двум его ученым помощни-
кам, Феофилу, профессору в Константинополе, и Дорофею, профессору в Бейруте (Си-
рия), была поручена новая задача. По словам Юстиниана, не все “были способны выно-
сить тяжесть столь великой мудрости,” т.е. кодекса и дигест; например, молодым людям, 
“которые, стоя в преддверии законов, стремятся войти в самое святилище,” [46] было 
нужно хорошее практическое руководство. В том же 533 году был составлен, преимуще-
ственно в учебных целях, официальный элементарный курс гражданского права, состояв-
ший из четырех книг и получивший название институций (Institutiones); последние долж-
ны были, по словам императора, свести “все мутные источники древнего права в одно 
прозрачное озеро.” [47] Императорский указ, которым санкционировались институций, 
был адресован “к жаждущей законов молодежи” (cupidae legum juventuti). [48] 
 Во время работ над дигестами и институциями текущее законодательство не бездей-
ствовало; было издано немало указов; целый ряд вопросов требовал пересмотра. Одним 
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словом, кодекс в издании 529 года уже оказался во многих своих частях устаревшим. То-
гда было приступлено к новой переработке кодекса, которая и была закончена в 534 году. 
В ноябре этого года второе издание кодекса, исправленное и дополненное, было опубли-
ковано под названием Codex repetitae praelectionis. Последнее издание уничтожало собой 
издание 529 года и заключало в себе указы со времени Адриана до 534 года. Этим закон-
чено было составление Свода. Это первое издание Свода не сохранилось. 
 Указы, выходившие после 534 года, назывались новеллами (novellae leges). В то вре-
мя как кодекс, дигесты и институции были написаны на латинском языке, громадное 
большинство новелл было издано уже на языке греческом, что являлось серьезной уступ-
кой со стороны императора, пропитанного римскими традициями, требованиям действи-
тельной жизни. В одной новелле Юстиниан писал: “Мы этот закон написали не на отече-
ственном языке, но на разговорном греческом, чтобы закон всем был известен из-за легко-
сти понимания.” [49] Сам Юстиниан, несмотря на свое намерение, не собрал в одно целое 
выходившие при нем новеллы. Но некоторые частные сборники новелл были составлены 
во время его правления. Новеллы рассматриваются как последняя часть законодательства 
и являются одним из самых важных источников для внутренней истории его эпохи. 
 Все указанные четыре части — кодекс, дигесты, институции и новеллы — должны 
были, по мысли императора, составить один свод, или Corpus, права; но при нем они не 
были соединены в такой сборник. Только позднее, в Средние века, начиная с XII века, ко-
гда в Европе возродилось изучение римского права, весь законодательный свод Юстиниа-
на стал называться Corpus juris civilis, т.е. Свод гражданского права. Так он называется и в 
настоящее время. 
 Громоздкость законодательного творения Юстиниана и уже малопонятный для боль-
шинства населения его латинский язык привели к тому, что еще при жизни императора 
появился ряд греческих толкований (парафраз, indices, комментариев) отдельных частей 
Свода, более или менее дословные переводы институции и дигест с примечаниями, раз-
личные переработки кодекса на греческом языке, особенно при помощи изложения или 
перевода его текста с примечаниями (так называемые indices). Эти вызванные потребно-
стями времени и практическими соображениями небольшие юридические сборники на 
греческом языке, иногда заключавшие в себе немало ошибок и искажений первоначально-
го латинского текста, оттеснили оригинал и почти заменили его. [50] 
 Сообразно с новыми законодательными трудами было преобразовано и юридическое 
преподавание. Были составлены новые программы. Курс объявлялся пятилетний. Главным 
предметом изучения в первый год были институции, во второй, третий и четвертый — ди-
гесты и, наконец, в пятый год — кодекс. “Ученики, — писал Юстиниан, — раскрыв себе 
все тайны права, да не имеют ничего скрытого, но, прочтя все, что для нас составлено 
Трибонианом и другими, да сделаются прекрасными ораторами и хранителями справед-
ливого суда, превосходными мастерами в своем деле и счастливыми правителями во вся-
ком месте и во всякое время.” [51] Обращаясь к профессорам, Юстиниан писал: “Начи-
найте, с помощью Божьей, обучать праву учеников и открывать им путь, который мы об-
рели, чтобы они, следуя по этому пути, сделались превосходными служителями справед-
ливости и государства и чтобы вы заслужили на веки вечные величайшую славу.” [52] 
Обращаясь к учащейся молодежи, император писал: “С величайшим вниманием и бодрым 
усердием примите эти наши законы и покажите себя настолько сведущими, чтобы вас 
ободряла прекраснейшая надежда, по окончании полного курса права, быть в состоянии 
управлять государством в тех частях его, которые вам будут вверены.” [53] Само препода-
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вание сводилось лишь к простому усвоению преподаваемого материала и толкованию на 
основании последнего; прибегать же к первоисточникам, т.е. к сочинениям классических 
юристов, для проверки и лучшего понимания текста, не разрешалось. Допускались лишь 
буквальные переводы и составление кратких пересказов и извлечений. 
 Несмотря на вполне понятные несовершенства в выполнении и многие методологи-
ческие недостатки, гигантское законодательное творение VI века имеет всемирное непре-
ходящее значение. Свод Юстиниана сохранил нам римское право, вписавшее существен-
ные принципы того права, которое управляет современными нам обществами. “Воля Юс-
тиниана, — как пишет Диль, — совершила одно из самых плодотворных деяний для про-
гресса человечества.” [54] Когда в Западной Европе началось с XII века изучение римско-
го права, или, как обычно называют это явление, рецепция римского права, то во многих 
местах Свод гражданского права делается настоящим законом. “Римское право, — пишет 
проф. И. А. Покровский, — воскресло для новой жизни и во второй раз объединило мир. 
Все правовое развитие Западной Европы идет под знаком римского права, все самое цен-
ное из него перелито в параграфы и статьи современных кодексов и действует под именем 
этих последних.” [55] Уже одно законодательное дело Юстиниана дает ему полное право 
именоваться в истории Великим. 
 В новейшее время в изучении законодательного творения Юстиниана замечается 
интересное явление. До сих пор изучение Юстинианова свода, не считая новелл, служило 
средством для лучшего знакомства с римским правом и имело, таким образом, вспомога-
тельное значение. Сам по себе свод не изучался, не служил предметом “независимого” ис-
следования. При такой постановке вопроса главный упрек делу Юстиниана заключался в 
том, что он или, скорее, Трибониан, извратил классическое право, сокращая или дополняя 
тексты. В наши дни, однако, упор делается на то, соответствовало ли творение Юстиниана 
нуждам его времени, в какой мере оно успело их удовлетворить. Изменения классических 
текстов надо, соответственно, рассматривать не как результат произвола составителей, а 
как результат их желания приспособить римское право к условиям жизни восточной им-
перии VI века. 
 Успех кодекса в выполнении этой задачи следует рассматривать в связи с общими 
общественными условиями времени. И эллинизм, и христианство должны были оказать 
влияние на работу составителей. Живые обычаи Востока также должны были быть отра-
жены в пересмотре старинных римских законов. В соответствии с этим некоторые иссле-
дователи говорят о восточном характере законодательной деятельности Юстиниана. Зада-
ча современной историко-юридической науки — определить и оценить византийские 
влияния на Юстиниановом Своде, а именно в кодексе, дигестах и институциях. [56] Но-
веллы Юстиниана как текущее законодательство, конечно, отражали на себе условия и 
нужды современной эпохи. 
 Острогорского не называет (у него оно только в примечании). В основном же тексте 
А. А. Васильев по непонятным причинам пишет о Г. А. Острогорском — “a German 
scholar.” Ввиду того, что последняя характеристика никак не соответствует истине, редак-
тор рискнул предложить замену. 
 Во время Юстиниана процветали три школы права. Одна — в Константинополе, дру-
гая — в Риме и третья в Бейруте. Все остальные школы были закрыты, ибо они служили 
базой для язычества. В 551 году Бейрут (Берит) был разрушен страшным землетрясением, 
за которым последовала приливная волна и пожар. Бейрутская школа была перенесена в 
Сидон, но в дальнейшем значения не имела. В России, при царе Федоре Алексеевиче 
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(1676-1682), существовал проект перевода Юстинианова Свода на русский. Г. А. Остро-
горский [*4] опубликовал недавно статью по этому вопросу, где назвал этот проект под-
вигом, достойным Геракла (hoc opus Hercule dignum). К сожалению, этот проект реализо-
ван не был. [57] [*5] 
 
Церковная политика Юстиниана. 
 Как наследник римских цезарей, Юстиниан считал своей обязанностью воссоздать 
Римскую империю. Но вместе с этим он желал, чтобы в государстве был один закон и од-
на вера. “Единое государство, единый закон и единая церковь” — такова была краткая 
формула всей государственной деятельности Юстиниана. Исходя из принципа абсолют-
ной власти, он полагал, что в хорошо устроенном государстве все должно было подлежать 
императорскому вниманию. Понимая, какое прекрасное орудие для правительства пред-
ставляла собой церковь, он прилагал все усилия к тому, чтобы она находилась в его руках. 
Исследователями обсуждался вопрос о том, какие побуждения руководили Юстинианом в 
его церковной политике; в то время как одни склонялись к тому, что в последней полити-
ческие мотивы стояли на первом плане, что религия была лишь прислужницей государст-
ва для государственных целей, [58] другие писали, что этот “второй Константин Великий 
за делами церкви готов был забывать свои прямые обязанности государственные.” [59] 
Желая быть хозяином в церкви, Юстиниан не только стремился иметь в своих руках внут-
реннее управление и судьбу духовенства, не исключая самых высших его представителей, 
но и считал своим правом устанавливать среди своих подданных определенную догму. 
Какого религиозного направления придерживался император, такого же направления 
должны были придерживаться и его подданные. На основании вышеизложенного визан-
тийский император имел право регулировать быт духовенства, замещать по своему усмот-
рению высшие иерархические должности, выступать в качестве посредника и судьи в 
клире; он покровительствовал церкви в лице ее служителей, способствовал постройке 
храмов, монастырей, умножению их привилегий; наконец, император устанавливал веро-
исповедное единство среди всех подданных империи, давал последним норму правовер-
ного учения, участвовал в догматических спорах и давал заключительное решение по 
спорным догматическим вопросам. Подобная политика светского преобладания в религи-
озных и церковных делах, вплоть до тайников религиозных убеждений человека, особен-
но ярко проявленная Юстинианом, получила в истории название цезарепапизма, и этот 
император считается одним из наиболее типичных представителей цезарепапистического 
направления. [60] Глава государства был цезарем и папой, т.е. совмещал в своей особе 
всю полноту власти светской и духовной. Для историков, выдвигающих политическую 
сторону деятельности Юстиниана, главным мотивом его цезарепапизма было стремление 
обеспечить свою политическую власть, укрепить государство и найти для случайно дос-
тавшегося ему трона религиозную опору. 
 Юстиниан был религиозно образованным человеком, знал хорошо Священное Писа-
ние, любил лично участвовать в религиозных спорах и являлся автором церковных песно-
пений. Для Юстиниана религиозные несогласия, как вносившие смуту в государство, ка-
зались опасными и с политической точки зрения: они угрожали единству империи. 
 Мы уже знаем, что два последних предшественника Юстина и Юстиниана, Зенон и 
Анастасий, вступили на путь примирения с восточной монофизитской церковью и тем са-
мым порвали отношения с римской церковью. Юстин и Юстиниан определенно встали на 
сторону последней и возобновили с ней общение. Это обстоятельство должно было снова 
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оттолкнуть от Юстиниана восточные провинции, что совершенно не входило в планы им-
ператора, желавшего установить единую веру в своем обширном государстве. Осущест-
вить же религиозное соединение Востока с Западом, Александрии и Антиохии с Римом, 
было невозможно. “Правительство Юстиниана, — по словам одного историка, — в цер-
ковной политике представляло собой двуликого Януса, одно лицо которого было обраще-
но на Запад, спрашивало директив у Рима, а другое на Восток, искало истины у сирийско-
го и египетского монашества.” [61] 
 Поставив в начале своего правления в основу церковной политики сближение с Ри-
мом, Юстиниан должен был выступать защитником Халкидонского собора, против кото-
рого были непримиримо настроены восточные провинции. Римский престол пользовался 
при нем наивысшим церковным авторитетом. В своих письмах к римскому епископу Юс-
тиниан называл его “папой,” “папой римским,” “апостольским отцом,” “папой и патриар-
хом” и т. д., причем титул “папа” прилагался исключительно к римскому епископу. В од-
ном послании император называет папу “главой всех святых церквей” (caput omnium sanc-
tarum ecclesiarum) [62] и в одной из своих новелл определенно говорит, что “блаженней-
ший архиепископ Константинополя, Нового Рима, занимает второе место после святейше-
го апостольского престола Старого Рима” [63] 
 Юстиниану пришлось столкнуться с иудеями, язычниками и еретиками; к числу по-
следних он причислял манихеев, несториан, монофизитов, ариан и других представителей 
менее значительных религиозных учений. Арианство было распространено на западе сре-
ди германских народов. Остатки язычества существовали в различных частях империи и 
имели главным своим центром философскую школу в Афинах. Иудеи же и представители 
других еретических учений находились, главным образом, в восточных провинциях. Наи-
большим влиянием, конечно, пользовались монофизиты. Борьба с арианами выразилась в 
форме его военных предприятий на западе, окончившихся уже известными нам подчине-
ниями, полными или частичными, германских государств. 
 При убеждении Юстиниана в необходимости иметь в государстве единую веру, не 
могло быть и речи о терпимом отношении к представителям других религий и еретиче-
ских учений, которые подвергались при нем суровым преследованиям при помощи воен-
ных и гражданских властей. 
 
Закрытие афинской школы. 
 Для окончательного искоренения остатков язычества Юстиниан закрыл в 529 году 
знаменитую философскую школу в Афинах, этот последний оплот отжившего язычества, 
которому, как было сказано выше, нанес уже раньше сильный удар основанный в V веке 
при Феодосии II Константинопольский университет. После закрытия школы при Юсти-
ниане афинские профессора подверглись изгнанию; имущество школы было конфискова-
но. Один историк пишет: “В том же году, в котором св. Бенедикт разрушил последнее 
языческое национальное святилище в Италии, а именно храм Аполлона в священной роще 
на Монте Кассино, была также разрушена твердыня античного язычества в Греции.” [64] 
С этих пор Афины утратили окончательно свое былое значение культурного центра и пре-
вратились в глухой провинциальный город. Полного искоренения язычества Юстиниан не 
достиг; оно продолжало скрываться в некоторых малодоступных местностях. 
 Иудеи и близкие им по вере самаритяне в Палестине, не вынесшие правительственно-
го преследования и поднявшие восстание, были усмирены с большой жестокостью. Сина-
гоги разрушались; в остававшихся синагогах запрещалось читать книги Ветхого Завета по 
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древнему еврейскому тексту, который должен был быть заменен греческим переводом се-
мидесяти толковников; гражданские права отнимались. Несториане также преследова-
лись. 
 
 

Церковные проблемы и пятый Вселенский собор. 

Важнее всего, конечно, было отношение Юстиниана к монофизитам. Во-первых, отно-
шение к ним имело государственное значение и ставили вопрос о в высшей степени важ-
ных для государства восточных провинциях: Египте и Сирии с Палестиной; во-вторых, на 
стороне монофизитов была супруга Юстиниана Феодора, имевшая на него сильное влия-
ние. Один современный ей монофизитский писатель называет ее “правоверной, исполнен-
ной ревности,” “христолюбивой царицей, поставленной Богом в трудные времена для под-
держки гонимых.” [65] 
 По совету Феодоры Юстиниан в отношении к монофизитам уже в начале своего 
правления вступил на путь примирения. Изгнанные при Юстине и в первые годы Юсти-
ниана монофизитские епископы получили право вернуться из ссылки. Многие монофизи-
ты были приглашены в столицу на религиозное примирительное совещание, на котором 
император, по словам очевидца, убеждал их “с кротостью Давида, терпением Моисея и 
снисходительностью апостольской.” [66] Пятьсот поселенных в одном из столичных 
дворцов монофизитских монахов, по выражению современника, превратили дворец в “ве-
ликую и дивную пустыню отшельников.” [67] В 535 г. Север, глава и “истинный законо-
учитель монофизитов,” прибыл в Константинополь и оставался там год. [68] Столица им-
перии в начале 535 года приобрела в известном отношении облик, как в царствование 
Анастасия. [69] На константинопольскую патриаршую кафедру был возведен епископ 
Трапезундский Анфим, известный своей примирительной политикой в отношении к мо-
нофизитам. По-видимому, монофизиты торжествовали. 
 Ситуация, однако, очень скоро изменилась. Приехавший в Константинополь папа 
Агапит и партия акимитов (строго православных) подняли такой шум против религиозной 
уступчивости Анфима, что Юстиниан, конечно, с внутренним сожалением, вынужден был 
уступить: Анфим был смещен, и на его место назначен убежденный православный пре-
свитер Мина. Источник сообщает нам о такой беседе между императором и папой: “Я или 
заставлю тебя согласиться с нами, или отправлю в ссылку,” — сказал Юстиниан. На что 
Агапит ответил: „Я желал прийти к христианнейшему императору Юстиниану, а нашел 
теперь Диоклетиана; однако, твоих угроз я не боюсь”. [70] Очень вероятно, что уступка 
императора папе была вызвана отчасти тем, что в это время началась остготская война в 
Италии, и Юстиниану было необходимо сочувствие Запада. 
 Но сделав вышеуказанную уступку, Юстиниан не отказался от дальнейших 
примирительных попыток относительно монофизитов. На этот раз император поднял 
известный вопрос о трех главах. Дело шло о трех церковных писателях V века, Феодоре 
Мопсуестийском, Феодорите Киррском и Иве Эдесском, относительно которых 
монофизиты ставили в упрек Халкидонскому собору то, что вышеназванные писатели, 
несмотря на свой несторианский образ мыслей, не были на нем осуждены. Юстиниан, 
раздраженный противодействием папы и акимитов, признал, что в данном случае 
монофизиты правы и что православные должны им сделать уступку. Поэтому в начале 
сороковых годов он издал указ, в котором подвергал анафеме сочинения этих трех 
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указ, в котором подвергал анафеме сочинения этих трех писателей и грозил анафемой 
всем тем лицам, которые станут защищать или одобрять данные сочинения. [71] 
 Запад был смущен тем, что согласие подписать императорский указ будет обозначать 
собой посягательство на авторитет Халкидонского собора. Говорили, что, “если подвер-
гаются укоризнам определения Халкидонского собора, то как бы не подвергся подобной 
опасности и собор Никейский.” [72] Затем поднимался вопрос, можно ли осуждать умер-
ших, ведь все три писателя умерли еще в предыдущем столетии. Наконец, некоторые 
представители Запада держались того мнения, что император своим указом совершает на-
силие над совестью членов церкви. Последнее сомнение почти не существовало в восточ-
ной церкви, где вмешательство императорской власти в решение догматических споров 
закреплено было долговременной практикой. Вопрос же об осуждении умерших был 
обоснован ссылкой на ветхозаветного царя Иосию, не только заклавшего живых жрецов 
идольских, но и раскопавшего гробы тех, которые задолго до того времени умерли (IV 
Книга Царств, 23, 16). Таким образом, в то время как восточная церковь соглашалась при-
знать указ и осудить три главы, западная церковь высказалась против этого. Указ Юсти-
ниана общецерковного значения не получил. 
 Для того чтобы привлечь западную церковь на свою сторону, надо было прежде всего 
убедить одобрить указ римского папу. Тогдашний папа Вигилий был вызван в Константи-
нополь, где и прожил более семи лет. Явившись туда, папа открыто восстал против указа 
Юстиниана и отлучил от церкви константинопольского патриарха Мину. Но мало-помалу, 
в силу различных влияний, Вигилий уступил Юстиниану и Феодоре и в 548 году издал 
осуждение трех глав, так называемый ludicatum, и таким образом присоединил свой голос 
к голосу четырех восточных патриархов. Это было последним торжеством Феодоры, уве-
ренной в наступлении окончательной победы монофизитства. В том же году она умерла. 
По распоряжению Вигилия священники в Западной Европе должны были начать непре-
рывные молитвы за “наимилостивейших государей Юстиниана и Феодору.” [73] 
 Однако западная церковь не одобрила уступки Вигилия. Африканские епископы, со-
брав собор, даже отлучили его от церковного общения. Под влиянием западной церкви 
папа начал колебаться в своем решении и взял обратно ludicatum. В таких обстоятельствах 
Юстиниан решил прибегнуть к созыву Вселенского собора, который и собрался в Кон-
стантинополе в 553 году. 
 Задача этого пятого Вселенского собора была гораздо уже задач предшествовавших 
соборов. На нем не было дела с какой-либо новой ересью; задачей его являлось урегули-
ровать некоторые вопросы, связанные с деятельностью третьего и четвертого соборов и 
касавшиеся несторианства и главным образом монофизитства. Император хотел, чтобы на 
соборе присутствовал папа, проживавший в то время в Константинополе. Но папа под 
разными предлогами уклонялся от этого, так что все заседания собора состоялись без не-
го. Собор, разобрав сочинения вышеназванных трех писателей и согласившись с мнением 
императора, осудил и предал анафеме “нечестивого Феодора, который был епископом 
Мопсуестийским, вместе с нечестивыми его сочинениями, и все, что нечестиво написал 
Феодорит, и нечестивое послание, приписываемое Иве, и тех, которые пишут или писали 
в защиту их (ad defensionern eorum).” [74] Постановление собора получило обязательную 
силу, и Юстиниан стал преследовать и подвергать ссылке епископов, не согласившихся на 
осуждение трех глав. Папа Вигилий был сослан на один из островов Мраморного моря. 
Согласившись, в конце концов, подписать осуждение, он получил разрешение возвратить-
ся в Рим, но, не доехав, умер в Сиракузах. Запад до конца VI века не признавал решений 
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собора 553 года, и только при папе Григории I Великом (590-604), объявившем, что “на 
соборе, на котором дело шло о трех главах, ничего не было нарушено в деле веры или ка-
ким-нибудь образом изменено,” [75] собор 553 года был признан на всем Западе Вселен-
ским собором, наравне с первыми четырьмя соборами. 
 Напряженная религиозная борьба, которую вел Юстиниан и которая должна была, 
как он ожидал, примирить монофизитов с православными, не оправдала его надежд. Мо-
нофизиты спокойно относились к развертывавшимся событиям и не казались удовлетво-
ренными сделанными уступками. В последние годы своей жизни Юстиниан все реши-
тельнее склонялся на сторону монофизитов. Несогласные с ним епископы отправлялись в 
ссылку. Монофизитство могло сделаться государственной религией, обязательной для 
всех, что повлекло бы за собой новые крупные осложнения. Но в это время престарелого 
императора не стало, и с его смертью императорская религиозная политика изменилась. 
 Если, подводя итог всему сказанному в области церковно-религиозной политики Юс-
тиниана, предложить вопрос, достиг ли он установления единой церкви в империи, то от-
вет, конечно, придется дать отрицательный. Примирение православия с монофизитством 
не состоялось; несторианство, манихейство, иудейство и, в отдельных случаях, язычество 
продолжали существовать. Религиозного единства не было, и вся политика Юстиниана 
установить таковое должна быть признана неудавшейся. 
 Но, говоря о религиозной политике Юстиниана, нельзя забывать о миссионерской 
деятельности в его время. Он, как император христианский, считал своим долгом насаж-
дать христианскую веру и за пределами государства. До нас дошли известия о принятии 
христианства герулами на Дунае, некоторыми кавказскими народами, туземными племе-
нами Северной Африки и Среднего Нила. [76] 
 
Внутренняя политика Юстиниана. Восстание “Ника.” 
 В момент вступления Юстиниана на престол во внутренней жизни империи царили 
везде беспорядок и смута. Бедность, особенно в провинциях, давала себя сильно чувство-
вать; налоги поступали в казну плохо. Партии цирка, лишенные трона родственники им-
ператора Анастасия и, наконец, религиозные распри еще более увеличивали внутренние 
несогласия и создавали очень тревожную обстановку. 
 Вступив на престол, Юстиниан ясно понимал, что внутренняя жизнь империи нужда-
ется в крупных реформах; к последним он смело и приступил. Главным источником для 
административной деятельности императора служат его новеллы, трактат Иоанна Лидий-
ца “О магистратах римского государства” и “Тайная история” его современника Проко-
пия. В недавние времена ценный материал был обнаружен также в папирусах. 
 В начале правления Юстиниану пришлось пережить страшное восстание в столице, 
едва не лишившее его престола. 
 Центральным пунктом в Константинополе был цирк, или ипподром, который являлся 
любимым местом для сборищ столичного населения, увлекавшегося в былое время пыш-
ными цирковыми зрелищами в виде борьбы атлетов-гладиаторов между собой и бега ко-
лесниц. На том же ипподроме новый император после коронации нередко появлялся в 
царской ложе — кафизме — и получал первые приветствия собравшейся там толпы. 
Возничие цирковых колесниц носили одеяния четырех цветов: зеленого, голубого, белого 
и красного. Бег на колесницах оставался единственным зрелищем в цирке с тех пор, как 
христианская церковь запретила гладиаторские состязания. Около возниц определенного 
цвета образовались партии, получившие прекрасную организацию, имевшие свою кассу, 
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дававшие средства на содержание кучеров, лошадей и колесниц и всегда соперничавшие и 
враждовавшие с партиями других цветов. Партии стали называться зелеными, голубыми и 
т. д. Как самый цирк с его состязаниями, так и цирковые партии перешли в Византию из 
римского государства, и позднейшая литературная традиция относит их происхождение 
еще к мифическим временам Ромула и Рема. Первоначальный смысл названий четырех 
партий также неясен. Источники VI века, т.е. эпохи Юстиниана, говорят, что эти наимено-
вания соответствуют четырем стихиям: земле (зеленые), воде (голубые), воздуху (белые) и 
огню (красные). Цирковые празднества отличались необыкновенной пышностью; зрите-
лей иногда бывало до 50.000 человек. 
 Мало-помалу цирковые партии, называвшиеся в византийское время димами, превра-
тились в партии политические, которые сделались выразительницами того или иного по-
литического или общественного, или религиозного настроения. Толпа в цирке стала как 
бы общественным мнением и народным голосом. Ипподром, по словам Ф. И. Успенского, 
“представлял единственную арену, за отсутствием печатного станка, для громкого выра-
жения общественного мнения, которое иногда имело обязательную силу для правительст-
ва “ю [77] Император иногда являлся в цирк и давал толпе объяснения. 
 В VI веке особенным влиянием пользовались две партии: голубые (венеты), стоявшие 
за православие, или халкидониты, как назывались приверженцы Халкидонского собора, и 
зеленые (прасины), стоявшие за монофизитов. Еще в конце правления Анастасия, привер-
женца монофизитов, в столице вспыхнул мятеж, и православная партия, произведя боль-
шие разорения и провозгласив нового императора, бросилась на ипподром, куда вышел 
испуганный Анастасий, без диадемы, и повелел глашатаям объявить народу, что он готов 
сложить с себя власть. Увидев своего императора в столь жалком положении, народ успо-
коился, и мятеж прекратился. Этот эпизод очень характерен, как показатель влияния ип-
подрома и столичной толпы на правительство и самого императора. Анастасий, как моно-
физит, сочувствовал, конечно, партии зеленых. 
 Со вступлением на престол Юстина и Юстиниана восторжествовала православная 
точка зрения, а с ней вместе и партия голубых. Феодора же была на стороне партии зеле-
ных. На императорском престоле появились, таким образом, защитники различных пар-
тий. Почти так же ясно, что димы выражали не только политические и религиозные взгля-
ды, но и разные классовые интересы. Голубых можно рассматривать как партию состоя-
тельных классов, зеленых — как партию бедных. Если это так, византийские факции при-
обретают новое и очень важное значение в качестве социального элемента общества. [78] 
 Интересное проявление этой модели можно найти в начале шестого века в Риме, при 
Теодорихе Великом, когда две соперничающие партии, зеленые и голубые, продолжали 
состязаться. При этом голубые представляли состоятельные классы, а зеленые — бед-
ных. [79] 
 Важный новый подход к этому вопросу был недавно заявлен и выдвинут на обсужде-
ние. А. Дьяконов подчеркивал “методическую ошибку” Рамбо, Манойловича и других, 
кто не проводил различия между димами и партиями, которые на деле вовсе не идентичны 
и которых надо рассматривать по отдельности. Задачей работы Дьяконова было не разре-
шение проблемы, а новое к ней обращение, так что этот новый подход должен быть рас-
смотрен в будущем, в более специальных исследованиях. [80] 
 Причины, вызвавшие страшное восстание 532 года в столице, были разнообразны. 
Оппозиция, направленная против Юстиниана, была троякого рода: династическая, обще-
ственная и религиозная. Остававшиеся еще в живых племянники покойного Анастасия 
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считали себя обойденными вступлением на престол Юстина, а потом Юстиниана и, опи-
раясь на монофизитски настроенную партию зеленых, стремились низложить Юстиниана. 
Общественная оппозиция создалась из всеобщего раздражения против высших чиновни-
ков, особенно против известного уже нам юриста Трибо-ниана и префекта претория Ио-
анна Каппадокийского, которые своим бессовестным нарушением законов, вымогательст-
вами и жестокостью вызвали глубокое возмущение в народе. Наконец, религиозная оппо-
зиция шла со стороны монофизитов, претерпевавших сильные стеснения в начале правле-
ния Юстиниана. Все это вместе взятое вызвало народное восстание в столице. Интересно 
отметить, что голубые и зеленые, на время забыв о своих религиозных пререканиях, вы-
ступили вместе против ненавистного правительства. Переговоры императора с народом 
через глашатая на ипподроме ни к какому результату не привели. [81] Мятеж быстро рас-
пространился по городу. От крика мятежников “Ника!” т.е. “Побеждай!” этот мятеж носит 
в истории название “восстания Ника.” Лучшие здания, памятники искусства подверглись 
разрушению и пожарам. Была сожжена базилика св. Софии, на месте которой позднее был 
выстроен знаменитый храм св. Софии. Обещание императора отставить от должностей 
Трибониана и Иоанна Каппадокийского и личное обращение его к толпе на ипподроме 
успеха не имели. Племянник Анастасия был провозглашен императором. Укрывшись во 
дворце, Юстиниан и его советники уже думали бегством спасаться из столицы. Но в этот 
критический момент их ободрила Феодора. Прокопий сообщает даже речь ее, в которой 
она высказывала, например, такие мысли: “Человеку, появившемуся на свет, необходимо 
умереть, но быть беглецом для того, кто был императором, невыносимо... Если ты, госу-
дарь, хочешь спастись, это нисколько не трудно: у нас много средств: вот море, вот кораб-
ли. Однако подумай, как бы после бегства ты не предпочел смерть спасению. Мне же нра-
вится древнее изречение, что царское достоинство есть прекрасный погребальный наряд.” 
[82] Тогда дело подавления мятежа, продолжавшегося уже шесть дней, было поручено 
Велизарию, который, сумев загнать бунтующую толпу внутрь ипподрома и заперев ее там, 
перебил от 30 до 40 тысяч мятежников. Восстание было подавлено, и Юстиниан снова ук-
репился на троне. Племянники Анастасия были казнены. Подавление мятежа 532 года 
усилило еще больше императорскую власть в смысле ее неограниченности. [83] 
 
Налогообложение и финансовые проблемы. 
 Одной из отличительных черт внутренней политики Юстиниана была его упорная, до 
сих пор не полностью объясненная, борьба с крупными землевладельцами. Эта борьба от-
ражена в новеллах, папирусах, а также в “Тайной истории” Прокопия, который, несмотря 
на защиту взглядов аристократии и несмотря на изобилие в сочинении абсурдных обвине-
ний в адрес Юстиниана, выскочки, в его глазах, на троне, все же дает весьма интересную 
картину социальной борьбы в VI веке. Правительство чувствовало, что его самыми опас-
ными соперниками и врагами были крупные землевладельцы, которые вели дела своих 
больших владений, совершенно не принимая в расчет центральную власть. Одна из но-
велл Юстиниана, осуждая отчаянное положение государственного и частного землевладе-
ния в провинциях из-за ничем не ограниченного поведения местных магнатов и адресо-
ванная проконсулу Каппадокии, имеет следующие весьма многозначительные строчки: 
“Новости дошли до нас о столь значительных злоупотреблениях в провинциях, что их ис-
правление едва может быть осуществлено одним человеком с большими полномочиями. И 
нам даже стыдно говорить, сколь неприлично ведут себя управляющие крупных земле-
владельцев, прогуливаясь с телохранителями, как за ними следует целая толпа людей, как 
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они беззастенчиво крадут все подряд... Государственная земельная собственность почти 
полностью перешла в частные руки, ибо она была украдена и разграблена, включая все 
табуны лошадей, и ни один человек не выступил против, ибо уста всех были остановлены 
золотом.” [84] Как кажется, каппадокийские магнаты имели полную власть в своей про-
винции и даже имели свои собственные отряды вооруженных людей и телохранителей. 
Магнаты захватывали частную и государственную землю. Интересно отметить, что эта 
новелла появилась на следующий год после восстания Ника. Подобная информация о 
Египте времени Юстиниана встречается в папирусах. Член известной египетской семьи 
землевладельцев Апионов владел в VI веке собственностью в разных местах Египта. Це-
лые деревни входили в состав его владений. Его домашнее хозяйство было почти что цар-
ским. Он имел секретарей и слуг, множество работников, своих собственных экспертов 
(assessors) и сборщиков налогов, своего собственного казначея, свою полицию и даже соб-
ственную почту. Такие магнаты имели собственные тюрьмы и содержали свои вой-
ска. [85] Крупные владения концентрировались также в руках церкви и монастырей. 
 Юстиниан вел против крупных земельных собственников беспощадную войну. Втор-
гаясь в дела наследования, насильственными и иногда подложными подношениями импе-
ратору, конфискациями на основе ложных свидетельств или подстрекательством религи-
озных споров с целью постараться лишить церковь земельных владений, Юстиниан созна-
тельно и упорно стремился к разрушению крупного землевладения. Особенно многочис-
ленные конфискации были проведены после попытки дворцового переворота 532 года. 
Юстиниан, однако, не достиг успеха в сокрушении крупного землевладения и оно остава-
лось одной из неизменных черт жизни империи в более поздние периоды. [*6] 
 Юстиниан видел и понимал недостатки внутренней администрации государства, вы-
ражавшиеся в продажности, воровстве, вымогательстве и влекшие за собой бедность, ра-
зорение, а за ними неизбежную смуту; он давал себе отчет в том, что подобное положение 
страны вредно отзывалось на общественной безопасности, на городских финансах и на 
состоянии земледелия, что финансовое расстройство вносило в страну беспорядок. Импе-
ратор желал помочь в этом отношении государству. В его представлении роль преобразо-
вателя являлась обязанностью императорского служения и актом со стороны императора 
благодарности Богу, который осыпал его своими благодеяниями. Но как убежденный 
представитель идеи абсолютной императорской власти, Юстиниан видел единственное 
средство для облегчения страны в централизованной администрации с улучшенным и 
вполне покорным ему штатом чиновничества. 
 На первом плане стояло финансовое положение страны, внушавшее самые серьезные 
опасения. Военные предприятия требовали громадных средств; между тем налоги посту-
пали в казну все с большими затруднениями. Это беспокоило императора, и он в одной из 
новелл писал, что ввиду больших военных расходов подданные “должны вносить госу-
дарственные налоги со всей готовностью сполна.” [86] Но, выступая, с одной стороны, как 
только что мы видели, защитником ненарушимости прав казны, он, с другой стороны, 
объявлял себя заступником плательщика против вымогательства чиновников. 
 Для характеристики преобразовательной деятельности Юстиниана имеют крупное 
значение две его больших новеллы 535 года. В них изложены главные основания админи-
стративной реформы и точно определены новые обязанности чиновников. Новелла пове-
левает правителям “отечески относиться к благомыслящим, повсюду охранять подданных 
от притеснений, не брать от них никаких приношений, быть справедливыми в приговорах 
и в административных решениях, преследуя за преступления, охраняя невинных и налагая 
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законную кару на виновных, и вообще относиться к подданным, как отец относился бы к 
детям.” [87] Но в тоже время правители, “имея везде чистые руки,” т.е. не беря взяток, 
должны неусыпно заботиться о государственных доходах, “увеличивая государственную 
казну и прилагая всяческое усердие на ее пользу.” [88] Ввиду покорения Африки и ванда-
лов, и других предполагаемых обширных предприятий, говорится в новелле, “необходимо 
вносить государственные налоги сполна, охотно и в определенные сроки. Итак, если вы 
благоразумно встретите правителей и они с легкостью немедленно соберут нам государ-
ственные налоги, то мы похвалим правителей и подчиненных.” [89] Чиновники должны 
были давать торжественную клятву в честном исполнении своих обязанностей и вместе с 
тем становились ответственными за полный взнос податей во вверенной им области. Епи-
скопы должны были наблюдать за поведением правителей. Провинившимся чиновникам 
грозило строгое наказание, честно же исполнявшим обязанности были обещаны повыше-
ния. Итак, обязанность как правительственных чиновников, так и плательщиков, по но-
веллам Юстиниана, чрезвычайно проста: первые должны быть честными людьми, вторые 
должны охотно, сполна и вовремя платить налоги. В последующих указах император не-
однократно ссылается на эти основные принципы его административной реформы. 
 Не все провинции империи управлялись одинаково. Были провинции, особенно по-
граничные, с беспокойным туземным населением, которые требовали более сильной вла-
сти. Известно, что реформы Диоклетиана и Константина до чрезмерности увеличили про-
винциальные деления и устроили громадный штат чиновников со строгим отделением 
гражданской власти от военной. При Юстиниане можно заметить в отдельных случаях 
разрыв с этой системой и возвращение к прежней, до-диоклетиановской системе. Юсти-
ниан соединил несколько мелких провинций, преимущественно восточных, в более круп-
ные единицы; в некоторых же провинциях Малой Азии он, отметив ссоры и распри между 
представителями военной и гражданской власти, вредившие делу, постановил соединить 
функции обеих властей в руках одного лица, губернатора, называвшегося претором. Осо-
бенное внимание Юстиниан обратил на Египет с Александрией, откуда Константинополь 
снабжался хлебом. Организация хлебного дела в Египте и его доставки в столицу пришла, 
как следует из новеллы, в полное расстройство. [90] Чтобы снова привести в порядок 
столь важную отрасль государственной жизни, Юстиниан передал в руки гражданского 
лица, августала (vir spectabilis Augustalis), также и военные функции как в самой Алексан-
дрии, в этом многолюдном и беспокойном городе, так и в обеих египетских провинци-
ях. [91] Но подобные попытки централизации территорий и властей в провинциях при 
Юстиниане не носили систематического характера. 
 Проводя в некоторых восточных провинциях идею соединения властей, Юстиниан 
оставил на Западе, в недавно завоеванных префектурах Северной Африки и Италии, 
прежнее отделение гражданской власти от военной. 
 Император надеялся, что он рядом своих поспешных указов исправил все внутренние 
недомогания страны и “дал, — по его словам, — своему государству, благодаря блестя-
щим мероприятиям, новый расцвет.” [92] Действительность обманула его ожидания, и 
многочисленные указы не могли переродить людей. Свидетельство последующих новелл 
доказывает, что прежние смуты, вымогательства и разорение продолжались. Постоянно 
приходилось возобновлять указы и напоминать о них. В некоторых провинциях была вве-
дена усиленная охрана, а иногда прибегали чуть ли не к осадному положению. 
 Нуждаясь в средствах, Юстиниан иногда обращался к тем мерам, которые он строго 
запрещал в указах: он за большие деньги продавал должности и вводил, вопреки своему 
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обещанию, новые налоги, хотя, на основании новелл, видно, что он знал о полной несо-
стоятельности населения нести новые налоговые обязательства. Под влиянием финансо-
вых затруднений он стал прибегать к девальвации денег и выпуску монет пониженного 
качества. Однако отношение населения к этому быстро стало настолько угрожающим, что 
он был вынужден практически сразу отказаться от этой меры. [93] Ему нужно было во что 
бы то ни стало пополнять государственную казну — фиск, занимающий, по словам Ко-
риппа, поэта VI века, “место желудка, посредством которого питаются все члены.” [94] 
Строгость во взимании налогов достигла крайних пределов и гибельно отзывалась на 
обессиленном населении. По словам одного современника, “иностранное вторжение каза-
лось менее страшным налогоплательщикам, чем прибытие должностных лиц фиска.” [95] 
Деревни обнищали и опустели, так как жители их разбегались. Производительность стра-
ны снизилась. В различных местностях происходили возмущения. 
 Видя разорение страны и сознавая необходимость экономии, Юстиниан стал прибе-
гать к ней в областях, наиболее опасных для империи. Он уменьшил численность войска и 
стал задерживать ему жалованье; а так как войска главным образом состояли из наемни-
ков, то последние, не получая условленного содержания, поднимали восстания и мстили 
беззащитному населению. Вследствие этих мер граница недостаточно зорко охранялась, и 
варвары безнаказанно проникали на византийскую территорию, подвергая ее грабежу и 
разорению. Сооруженные Юстинианом крепости не поддерживались. Не имея возможно-
сти противостоять силой вторгавшимся варварам, он должен был от них откупаться, на 
что нужны были новые средства. Образовался, по словам французского ученого Диля, за-
колдованный круг: из-за недостатка денег уменьшили войско; из-за недостатка солдат 
нужно было теперь найти еще больше денег для уплаты нападавшим врагам. [96] 
 Если ко всему этому добавить частые голодные года, эпидемии и землетрясения, ко-
торые разоряли население и увеличивали просьбы о правительственной помощи, то ста-
новится ясным, что к концу правления Юстиниана положение империи было по-
настоящему прискорбным. Среди этих бедствий особого упоминания заслуживает опус-
тошительная чума 542 года. Она началась около Пелузия, на берегах Египта. Ее, предпо-
ложительно эфиопское, происхождение неясно. Существовало традиционное древнее по-
дозрение, что эта болезнь обычно шла из Эфиопии. Как Фукидид изучал чуму в Афинах в 
начале Пелопонесской войны, так историк Прокопий, который был свидетелем ее дейст-
вия в Константинополе, определил природу и течение бубонной чумы. Из Египта инфек-
ция пошла на север в Палестину и Сирию; на следующий год она достигла Константино-
поля, затем, распространившись по Малой Азии и Месопотамии, направилась в Персию. 
Из заморских территорий [*7] она захватила Италию и Сицилию. В Константинополе эпи-
демия длилась четыре месяца. Смертность была огромной. Деревни и города были забро-
шены, сельское хозяйство замерло и голод, паника и бегство большого количества людей 
прочь из зараженных мест были бесконечными. Все это ввергло империю в хаос. Прерва-
лись все придворные мероприятия. Сам император заболел чумой, однако заражение не 
оказалось смертельным. [97] Это был только один из факторов, вызвавших ту безотрад-
ную картину, которая нашла свое отражение в первой новелле Юстина II, в которой он 
говорит о “государственной казне, отягощенной многими долгами и доведенной до край-
ней нищеты,” и о “войске, настолько уже пропитанном недостатком во всем необходимом, 
что государство страдало от бесчисленных нападений и набегов варваров.” [98] 
 Попытка административной реформы Юстиниана окончилась полной неудачей. В 
финансовом отношении империя стояла на краю гибели. С этой стороны, конечно, нельзя 
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упускать из виду тесной связи, которая существовала между внутренней и внешней поли-
тикой императора. Его обширные военные предприятия на Западе, требовавшие громад-
ных средств, разорили Восток и оставили преемникам тяжелое, запутанное наследство. 
Добрые, искренние намерения Юстиниана упорядочить жизнь империи и поднять нравст-
венный уровень правительственных органов, о чем торжественно объявляли его новеллы 
более раннего времени, столкнулись с его военными планами, как наследника римских 
цезарей, и не могли быть проведены в жизнь. 
 
 
Торговля в царствование Юстиниана [*8]. 
 В истории византийской торговли время Юстиниана также оставило заметный след. 
Как и в эпоху языческой Римской империи, главная торговля в христианское время велась 
с Востоком, и наиболее редкие, драгоценные предметы торговли приходили из отдален-
ных стран Китая и Индии. Западная Европа, находясь в раннее средневековье в периоде 
создания новых германских государств, из которых некоторые, как известно, при Юсти-
ниане были завоеваны его полководцами, жила в условиях, в высшей степени неблагопри-
ятных для развития собственной экономической жизни. Восточная Римская империя с та-
ким центром, как Константинополь, оказалась силой обстоятельств в роли посредника 
между Западом и Востоком, и подобная роль ее продолжалась до эпохи Крестовых похо-
дов. 
 Но само византийское государство не находилось в прямых торговых сношениях со 
странами дальнего Востока; посредником между ними, имевшим от этого громадные вы-
годы, являлась персидская держава Сасанидов. Главных торговых путей было два: один 
сухопутный, другой водный. Первый, караванный, путь шел от западных границ Китая, 
через Согдиану (современную Бухару), к персидской границе, где происходила перегрузка 
товаров из рук китайских купцов в руки персидских, которые уже отправляли их дальше в 
определенный таможенный пункт на византийской границе. Другой, водный, путь шел 
таким образом: китайские купцы на кораблях везли свои товары до острова Тапробан (те-
перь Цейлон), на юг от полуострова Индостан, где товары перегружались, преимущест-
венно на персидские корабли; последние везли их по Индийскому океану и Персидскому 
заливу к устьям Тигра и Евфрата, откуда вверх по Евфрату товары доходили до лежавше-
го на этой реке византийского таможенного пункта. Отсюда видно, что торговля Византии 
с Востоком, бывшая в руках персидских купцов, находилась в зависимости от отношений 
империи к Персии; а так как военные действия с Персией были обычным явлением в ис-
тории Византии, то византийская торговля с Востоком беспрестанно прерывалась и несла 
чрезвычайный ущерб. Особенно важной отраслью торговли был китайский шелк, секрет 
производства которого бдительно охранялся Китаем. Ввиду трудности его доставки цена 
на шелк и на шелковые изделия, на которые был громадный спрос в Византии, поднима-
лась временами до необычайных размеров. Кроме китайского шелка, из Китая и Индии 
шли на запад благовония, пряности, хлопок, драгоценные камни и некоторые другие 
предметы, находившие также широкий сбыт в византийском государстве. 
 Не мирясь с экономической зависимостью Византии от Персии, Юстиниан поставил 
своей целью найти такой путь торговых сношений с Китаем и Индией, который не нахо-
дился бы в сфере персидского влияния. 
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Косма Индикоплов. 
 Ко времени Юстиниана относится замечательный литературный памятник, сооб-
щающий драгоценные сведения как о географии бассейнов Красного моря и Индийского 
океана, так и о торговле с Индией и Китаем: это — “Христианская топография” Космы 
Индикоплова, написанная в середине VI века. [99] 
 Родившись в Египте, вероятно в Александрии, Косма с ранних лет занялся торговлей, 
но, не довольствуясь торговыми операциями в родной стране, предпринял ряд дальних 
путешествий, во время которых посетил берега Красного моря. Синайский полуостров, 
Эфиопию (Абиссинию) и, может быть, доезжал до Цейлона. Будучи христианином, веро-
ятно, несторианином, он после разнообразной жизни окончил свои дни в монастыре мона-
хом. Прозвание Космы Индикопловом (по-гречески “Индикоплевст”), встречается уже в 
древних списках его сочинения. 
 Для нас не важна основная цель “Христианской топографии,” доказывающей хри-
стианам, что, вопреки системе Птолемея, земля имеет не форму шара, а вид продолговато-
го четырехугольного ящика, наподобие жертвенника в ветхозаветной скинии Моисея; вся 
же Вселенная уподобляется общему виду скинии. Для науки имеют громадное значение, 
как отмечено выше, географические и торговые сведения Космы. Автор добросовестно 
оповещает читателя о своих источниках и дает им соответственную оценку; он различает 
свои личные наблюдения, как очевидца, сообщения других очевидцев и, наконец, сведе-
ния, полученные им понаслышке. Он в качестве очевидца описывает дворец абиссинского 
царя в городе Аксуме (в так называемом Аксумском царстве), дает точное описание не-
скольких интересных надписей на берегу Красного моря и в Нубии, а также индийских и 
африканских зверей, и, что особенно надо отметить, сообщает ценнейшие сведения об 
острове Тапробане (Цейлоне) и выясняет его торговое значение в эпоху раннего “средне-
вековья. Из его описания явствует, что Цейлон в VI веке был центром мировой торговли 
между Китаем, с одной стороны, и восточной Африкой, Персией и через нее с Византией, 
с другой стороны. По словам Космы, “Служа посредником [*9], остров принимает много-
численные корабли, приходящие со всей Индии, Персии и Эфиопии.” Жившие на острове 
персы-христиане, т.е. несториане, имели там свою церковь и штат духовенства. 
 Интересно, что, несмотря на почти полное отсутствие примеров прямых торговых 
сношений Византии с Индией, византийские монеты эпохи Константина Великого появ-
ляются на индийских рынках, проникая туда, очевидно, не через византийских купцов, а 
при посредстве персов и абиссинцев (аксумитов). Монеты с именами императоров в Ви-
зантии IV, V и VI веков — Аркадия, Феодосия, Маркиана, Льва I, Анастасия I, Юстиниана 
I, были найдены в южной и северной Индии. [100] В международной экономической жиз-
ни VI века Византия играла настолько крупную роль, что, по свидетельству того же Кос-
мы, “все народы вели торговлю при посредстве византийской золотой монеты (номисмы 
или солида), которая принимается повсюду от одного края земли до другого, служа пред-
метом удивления для всех людей и всех государств, так как такой монеты в других госу-
дарствах не было.” [101] 
 Косма рассказал весьма интересную историю, которая показывает глубокое уважение 
в Индии к византийской золотой монете (номисме): 
 “Однажды [*10] один из местных торговцев [*11] по имени Сопатр — умерший, как 
мы знаем, [*12] тридцать пять лет назад, — прибыл для торговых дел на остров Тапроба-
ну. Случилось так, что и из Персиды корабль бросил якорь. Люди Адулиса, [*13] с кото-
рыми был Сопатр, сошли на берег, сошли и персы, с которыми был и посол персов. Затем 
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архонты [*14] и сборщики налогов их приняли и отвели к царю. Царь принял их, и после 
того, как они пали ниц, разрешил им сесть. Тогда он их спросил: 'Каковы ваши страны и 
каковы ваши дела? Они ответили: 'Хорошо'. Потом, среди других вопросов, царь спросил: 
'Который из ваших царей лучше и сильнее?' Перс вскричал: 'Наш более могущественный, 
более великий, более богатый, и он — царь царей. И если он чего хочет, он — может этого 
добиться'. Сопатр молчал. Тогда царь обратился к нему: 'А ты, ромей, тебе нечего ска-
зать?'. Сопатр же: „Что мне сказать, когда перс говорит такие вещи? Если ты хочешь уз-
нать правду, ты имеешь здесь обоих царей. Рассмотри каждого из них и ты увидишь, кто 
из них более блистателен и могущественен'. Царь, удивившись этим словам, сказал: 'Как 
же я имею здесь обоих царей? Сопатр ответил: 'Ты имеешь монеты обоих — от одного 
номисму, от другого — драхму, то есть миллиарисий. Посмотри на изображение каждого 
и ты узнаешь правду' Царь, похвалив и одобрив (предложение), велел доставить обе моне-
ты. Номисма была из чистого золота, блестящая и хорошей чеканки. Дело в том, что туда 
доставляют монеты лучшего образца. Миллиарисий же был серебряной монетой, и этого 
достаточно, чтобы его невозможно было бы сравнивать с золотой. Царь, покрутив обе мо-
неты, их изучил и, похвалив номисму, сказал: 'В самом деле, ромеи блистательны, могу-
щественны и мудры'. Он приказал оказать большой почет Сопатру и, посадив его на спину 
слона, приказал возить по городу в сопровождении барабанов, с большим почетом. Это 
нам рассказал Сопатр и его спутники с Адулиса, прибывшие на остров. Они также гово-
рили, что перс от всего случившегося был очень унижен.” [102] 
 Кроме историко-географического и бытового значения, труд Космы имеет и крупное 
художественное значение благодаря многочисленным рисункам (миниатюрам), которыми 
был украшен его текст; может быть, некоторые рисунки были исполнены самим автором. 
Рукописный оригинал VI века до нас не дошел; но сохранившиеся позднейшие рукописи 
“Христианской топографии” содержат копии первоначальных миниатюр и поэтому явля-
ются ценным источником для раннего византийского, специально александрийского ис-
кусства. “Миниатюры рукописи Космы, — говорит Н. П. Кондаков, — характеризуют ви-
зантийское искусство в эпоху Юстиниана лучше, чем всякий другой памятник этого пе-
риода, за исключением некоторых мозаик Равенны.” [103] 
 Сочинение Космы впоследствии было переведено на славянский язык и пользовалось 
большим распространением. Существует много русских списков “Христианской топогра-
фии” с приложением портрета самого Космы Индикоплова. [104] 
 
Защита византийской торговли. 
 Юстиниан задался целью освободить византийскую торговлю от персидской зависи-
мости. Для этого необходимо было установить прямые сношения с Индией через Красное 
море. В северо-восточном углу Красного моря (в Акабском заливе) находился византий-
ский порт Айла, откуда индийские товары могли идти уже сухим путем через Палестину и 
Сирию к Средиземному морю. Другой порт, Клисма (около современного Суэца), лежал в 
северо-западном углу 
 Красного моря, откуда был прямой путь к Средиземному морю. На одном из остро-
вов, Иотаба (теперь Тиран), при входе в Акабский залив, у южной оконечности Синайско-
го полуострова, при Юстиниане был устроен дозорный таможенный пункт для проходя-
щих судов. [105] Но у императора не было в Красном море для регулярной торговли дос-
таточного количества кораблей. Ввиду этого он вступил в сношения с единоверными 
абиссинцами (с Аксумским царством), убеждая их покупать в Индии шелк и потом пере-
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продавать его Византии, т.е. хотел, чтобы они явились, подобно персам, посредниками в 
торговле между Византией и Индией. Но эта попытка окончилась ничем, так как абиссин-
ские купцы не могли справиться с персидским влиянием в Индии, и монополия на покуп-
ку шелка осталась в руках персидских купцов. Таким образом, новых путей для прямой 
торговли с Востоком Юстиниану открыть не удалось. В мирные промежутки Персия по-
прежнему оставалась посредницей, удерживая торговлю в своих руках и наживая большие 
деньги. 
 Счастливый случай, однако, помог Юстиниану разрешить столь важный для его го-
сударства вопрос о торговле шелком. Несколько монахов или, по другому источнику, 
один перс, [106] — сумели, обманув всю бдительность китайских досмотрщиков, доста-
вить в империю коконы шелковичного червя и научили греков искусству разведения шел-
ковичных куколок. Тогда Византия быстро освоилась с этим делом: появились плантации 
шелковицы; основывались фабрики для выделки шелковых материй. Главные фабрики 
шелковых тканей были в Константинополе, затем в сирийских городах, Бейруте, Тире и 
Антиохии, и, наконец, позднее в Греции, в основном в Фивах. Одна существовала в Алек-
сандрии, ибо египетские одежды продавались в Константинополе. [107] Шелковое произ-
водство, сделавшееся казенной монополией, стало давать империи крупные доходы. Ви-
зантийские шелковые ткани расходились по всей Западной Европе и украшали дворцы 
западных государей и частные дома богатых купцов. Таким образом, во время Юстиниана 
византийская торговля пережила один из самых важных моментов в своем развитии. Од-
нако, как бы ни были значительны доходы от шелкового производства, они не были в со-
стоянии поправить общего критического финансового положения империи. Юстин II мог 
показать тюркскому послу, посетившему его двор, шелковое производство в полном объ-
еме. [108] 
 Обращая внимание на все стороны государственной жизни, Юстиниан предпринял 
громадную работу защиты империи против внешних врагов путем сооружения целого ря-
да крепостей и укреплений. В течение нескольких лет он построил на всех границах импе-
рии почти непрерывный ряд укреплений (castella): в Северной Африке, на берегах Дуная и 
Евфрата, в горах Армении, на отдаленном Крымском полуострове, восстановив и расши-
рив таким образом замечательную оборонительную систему, созданную еще Римом. Сво-
ей строительной деятельностью Юстиниан, по словам Прокопия, “спас имерию.” [109] В 
другом месте своего сочинения “О постройках” Прокопий пишет: “Если бы мы перечис-
лили крепости, которые здесь сооружены императором Юстинианом, другим людям, жи-
вущим в чужом, далеком государстве и лишенным возможности проверить лично наши 
слова, то я убежден, что число сооружений показалось бы баснословным и совершенно 
невероятным.” [110] Еще по настоящее время сохранившиеся развалины бесчисленных 
укреплений на всем протяжении бывшей Византийской империи приводят в удивление 
путешественников. 
 Строительная деятельность Юстиниана была ознаменована не только возведением 
укреплений. Будучи императором христианским, он заботился и о сооружении храмов, во 
главе которых стоит несравненная константинопольская св. София, сделавшая эпоху в ис-
тории византийского искусства. Св. София описана подробно ниже. Точно так же он забо-
тился о постройках даже в горах далекого Крыма, где он приказал построить большую 
церковь (базилику) в Дори, главном центре готского поселения. Там был найден фрагмент 
надписи с его именем. [111] 
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Непосредственные преемники Юстиниана. 
 Когда сильная фигура Юстиниана сошла со сцены, то вся его искусственная государ-
ственная система, временно удерживавшая империю в состоянии равновесия, разруши-
лась. С его смертью, по словам английского историка Бьюри, “ветры вырвались из темни-
цы; разъединяющие элементы начали действовать с полной силой; искусственная система 
пала, и метаморфоза в характере империи, совершавшаяся, наверное, уже давно, но 
несколько затемненная среди поражающих событий деятельного царствования 
Юстиниана, начала теперь совершаться быстро и заметно.” [112] 
 Время с 565 по 610 гг. принадлежит к одному из самых безотрадных периодов визан-
тийской истории, когда анархия, нищета и эпидемия свирепствовали внутри страны. Ца-
рившая тогда смута заставляла говорить жившего в эпоху Юстина II историка Иоанна 
Эфесского [113] о близости кончины мира. Английский историк Финлей писал об этом 
времени: “Может быть, не было периода в истории, когда общество находилось в состоя-
нии такой всеобщей деморализации.” [114] 
 Ближайшими преемниками Юстиниана были, как уже сказано выше, Юстин II 
Младший (565-578), Тиверий II (578-582), Маврикий (582-602) и Фока (602-610). Из них 
более других выдавался энергичный воин и опытный вождь, Маврикий. Большим влияни-
ем на государственные дела и сильным характером отличалась супруга Юстина II, София, 
напоминавшая этим Феодору. Наиболее важными фактами во внешних делах этих госуда-
рей надо считать персидскую войну, борьбу со славянами и аварами на Балканском полу-
острове и завоевания лангобардов в Италии. Во внутренней жизни империи за это время 
надо иметь в виду строго православную политику императоров и образование двух экзар-
хатов. 
 
Война с персами. 
 Пятидесятилетний мир с Персией, заключенный в 562 году Юстинианом, был нару-
шен при Юстине II, который не захотел дальше платить условленной ежегодной суммы 
денег. В это время ввиду общих действий против Персии завязались интересные сноше-
ния Византии с турками, которые, появившись незадолго перед тем в западной Азии и у 
Каспийского моря и владея уже страной между Китаем и Персией, также видели в персид-
ском государстве своего врага. Турецкое посольство, перевалив через Кавказские горы, 
после долгого пути прибыло в Константинополь, где встретило любезный прием. Наме-
чался род наступательного и оборонительного тюрко-византийского союза против Пер-
сии. В высшей степени интересно предложение турецкого посольства византийскому пра-
вительству о посредничестве в торговле шелком между Китаем и Византией, минуя Пер-
сию; другими словами, турки предлагали императору то, к чему стремился Юстиниан Ве-
ликий; только последний надеялся устроить это южным морским путем при помощи 
Абиссинии, а турки при Юстине II имели в виду северный сухопутный путь. Однако тюр-
ко-византийские переговоры не привели к заключению союза и общим действиям против 
персов, так как Византия в конце шестидесятых годов была отвлечена делами на Западе, 
особенно в Италии, куда произвели вторжение лангобарды; к тому же и турецкие военные 
силы казались Юстину не особенно значительными. Результатом краткосрочного ромей-
ско-тюркского мира была напряженность между Византией и Персией. [115] Во время 
царствования Юстина, Тиверия и Маврикия почти постоянно шла война против персов. 
Во время царствования Юстина II эта война была очень неудачной для Византии. Осада 
Нисибина была снята, авары из-за Дуная вторглись в византийские провинции Балканско-
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го полуострова, и Дара, важный укрепленный пограничный город, после шестимесячной 
осады перешел в руки персов. Эта потеря так потрясла слабого умом Юстина, что он стал 
безумным, и императрица София, заплатив 45 000 золотых монет, добилась передышки в 
виде годичного перемирия (574) [116] Сирийская хроника XII века, базирующаяся, без 
сомнения, на более раннем источнике, замечает: “Узнав, что Дара захвачена, император 
впал в отчаяние, он приказал закрыть лавки и прекратить торговлю.” [117] Персидская 
война при Тиверий и Маврикии была более успешной для Византийской империи из-за 
умелого руководства Маврикия, которому помогала борьба за трон в Персии. [118] Мир-
ный договор при Маврикии имел большое значение: Персармения и восточная Месопота-
мия с городом Дара были уступлены Византии, унизительное для нее условие ежегодной 
уплаты персидской дани было уничтожено; наконец, империя получала возможность, ос-
вободившись от персидской опасности, обратить все свое внимание на западные дела, 
особенно на непрекращавшиеся нападения аваров и славян на Балканском полуостро-
ве. [119] Начавшаяся при Фоке новая война с Персией, имевшая для Византии громадное 
значение, окончилась уже при Ираклии; поэтому оценка ее будет сделана ниже. 
 
Славяне и авары. 
 Важные события разыгрывались после смерти Юстиниана на Балканском полуостро-
ве. К сожалению, источники дают о них лишь отрывочные сведения. Уже раньше была 
речь о том, что при Юстиниане славяне производили частые нападения на области Бал-
канского полуострова, заходя далеко на юг и угрожая временами даже Солуни. После 
смерти Юстиниана эти вторжения продолжались, причем славяне значительными массами 
уже оставались в византийских областях и мало-помалу заселяли полуостров. Вместе с 
ними действовали авары, народ тюркского племени, живший в то время в Паннонии. Сла-
вяне и авары грозили столице, побережью Мраморного и Эгейского морей, проникали в 
Грецию, достигая Пелопоннеса. Слух об этих вторжениях дошел до Египта, где Иоанн, 
епископ Никиу, писал в VII веке, во время царствования Фоки: “Подробно рассказано, что 
имели повелители эпохи от варваров и чужеземцев и что иллирийцы разорили христиан-
ские города и захватили в плен их жителей и что, за исключением Фессалоники, не было 
городов, которые избежали бы этого. Фессалонику же спасла крепость стен и помощь 
Господа, благодаря которой инородцы были не в состоянии овладеть ей.” [120] Немецкий 
исследователь начала XIX века выдвинул теорию, анализируемую ниже, о том, что в кон-
це VI века греки были полностью вытеснены славянами. Изучение проблемы славянских 
поселений на Балканском полуострове зависит во многом от изучения деяний великому-
ченика Димитрия, небесного покровителя Фессалоники — одного из главных славянских 
центров на полуострове. [121] 
 В конце VI и начале VII веков, благодаря упорному аваро-славянскому движению к 
югу, которого не могли остановить византийские войска, на Балканском полуострове про-
изошел важный этнографический переворот: полуостров в своей значительной части ока-
зался занятым славянами. Писатели того времени вообще плохо разбирались в северных 
народностях, а кроме того, славяне и авары нередко производили совместные нападения. 
 Италия после смерти Юстиниана не была достаточно защищена против нападений 
внешних врагов. Этим объясняется легкость и быстрота завоевания большей части Италии 
германскими варварами лангобардами, появившимися там спустя немного лет после 
уничтожения Юстинианом остготского государства. Лангобарды, уничтожив в союзе с 
аварами в половине VI века у среднего Дуная державу варварского племени гепидов, дви-
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нулись, может быть, опасаясь своих союзников аваров, из Паннонии под начальством ко-
роля (конунга) Альбоина в Италию; шли они с женами и детьми; в состав их войска вхо-
дили многие другие племена; особенно много было саксов. 
 Народная легенда обвинила в их призыве в Италию престарелого правителя ее и пол-
ководца времени Юстиниана Нарзеса. Подобное обвинение Нарзеса должно считаться не-
обоснованным. Он, по вступлении на престол Юстина II, благодаря преклонному возрасту 
удалился от дел и вскоре умер в Риме. 
 В 568 году лангобарды вступили в северную Италию. Они, представляя собой дикую, 
варварскую орду, подвергли страшному опустошению все местности, по которым прохо-
дили. По своему исповеданию они были арианами. Северная Италия быстро подчинилась 
власти лангобардов, от имени которых, как известно, и происходит название северной 
Италии — Ломбардия. Византийский правитель, не располагая достаточными силами для 
борьбы с ними, держался в Равенне. Лангобарды же, покорив северную Италию, стали 
двигаться к югу, оставив в стороне Равенну. Их толпы рассеялись почти по всему полу-
острову, забирая беззащитные города, дошли до южной Италии и овладели Беневентом. 
Хотя Рим не был захвачен варварами, однако римская область была окружена ими с севе-
ра, востока и юга. Они прервали сношения Равенны с Римом, который не мог надеяться на 
помощь византийского правителя, сидевшего в Равенне. При этом Рим не мог также рас-
считывать и на помощь еще более далеких константинопольских императоров, которые, 
как было уже отмечено выше, переживали в это время одну из очень тяжелых и смутных 
эпох. В Италии образовалось крупное германское государство лангобардов. Тиверий и, 
даже гораздо более серьезно, Маврикий, старались установить союз с франкским королем 
Хильдебертом II (570-595) в надежде склонить его начать военные действия против лан-
гобардов в Италии, однако усилия оказались тщетными. Стороны обменивались многими 
посольствами, и Хильдеберт много раз посылал войска в Италию, но всегда с целью за-
воевать древние франкские владения для самого себя, чем с намерением помочь Маври-
кию. Прошло более полутора столетий, прежде чем франкские короли, вдохновляемые 
папой, но не императором, оказались способными уничтожить лангобардское владычество 
в Италии. [122] Предоставленный самому себе Рим, выдержавший не одну лангобардскую 
осаду, нашел защитника в лице папы, который вынужден был не только заботиться о ду-
ховной жизни своей римской паствы, но и принять меры к защите города от лангобардов. 
В конце VI века римская церковь и выставила одного из замечательных своих представи-
телей, а именно папу Григория I Великого. Ранее он был папским апокрисиарием, или 
нунцием, в Константинополе, где провел шесть лет, оказавшись не в состоянии выучить 
даже основы греческого языка. [123] Однако, несмотря на этот лингвистический недоста-
ток, он был хорошо знаком с жизнью и политикой Константинополя. 
 Лангобардское завоевание Италии совершенно ясно показало несостоятельность 
внешней политики Юстиниана на Западе; империя не имела достаточно сил для удержа-
ния владений покоренного остготского королевства. С другой стороны, лангобардское 
вторжение положило основание для постепенного отдаления Италии от Византии и ослаб-
ления в Италии политической власти империи. 
 
Религиозные дела. 
 В церковном отношении ближайшие императоры после Юстиниана держались право-
славия, и временами монофизиты, как то было, например, при Юстине II, подвергались 
суровым преследованиям. Имеют довольно важное значение отношения Византии во вре-
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мя Маврикия и Фоки к римской церкви. Последняя, в лице папы Григория Великого, вы-
сказалась против присвоения константинопольским епископом титула вселенского. В 
письме к императору Маврикию папа Григорий обвиняет тогдашнего патриарха Иоанна 
Постника в чрезмерной гордости. “Я должен, — писал папа, — при этом воскликнуть и 
произнести „о, времена! о, нравы!” (о, tempora, о, mores). В такое время, когда вся Европа 
подпала под власть варваров, когда города разрушены, крепости срыты, провинции опус-
тошены; когда поля остаются без рук, идолопочитатели свирепствуют и господствуют на 
погибель верующим, — и в такое-то время священнослужители домогаются тщеславных 
титулов и гордятся тем, что носят новые, безбожные наименования, вместо того чтобы 
повергаться в прах, обливаясь слезами. Разве я защищаю, благочестивейший государь, 
свое собственное дело? Неужели я хочу, говоря так, отомстить личную свою обиду? Нет, я 
говорю в защиту дела Всемогущего Бога и дела вселенской церкви... Кто оскорбляет свя-
тую вселенскую церковь, в чьем сердце бушует гордость, кто хочет пользоваться особен-
ными титулами и, наконец, хочет этим титулом поставить себя выше прерогативы вашей 
власти — того нужно наказать.” [124] 
 В этом споре папа не добился желаемой уступки и в течение некоторого времени да-
же не посылал в Константинополь своего представителя. Когда в 602 году там вспыхнула 
революция против Маврикия в пользу Фоки, который, после безжалостного и зверского 
умерщвления императора и его семьи, был провозглашен государем, папа Григорий обра-
тился к нему с письмом, тон и содержание которого так мало подходили к этому бессмыс-
ленному тирану на византийском престоле. Григорий писал: “Слава в вышних Богу... Да 
веселятся небеса и да торжествует земля (Пс. 95, II). Весь народ, доселе сильно удручен-
ный, да возрадуется о ваших благорасположенных деяниях!. Пусть каждый наслаждается 
свободой под ярмом благочестивой империи. Ибо в том и состоит различие между власти-
телями других народов и императорами, что первые господствуют над рабами, императо-
ры же римского государства повелевают свободными!” [125] По-видимому, на Фоку по-
добное отношение папы произвело впечатление, так как второй преемник Григория на 
папском престоле добился того, что Фока запретил константинопольскому патриарху 
именоваться вселенским и объявил, по словам источника, чтобы “апостольский престол 
блаженного апостола Петра был главой всех церквей” [126] 
 Таким образом, в то время как Фока во всех своих внешних и внутренних предпри-
ятиях терпел неудачи и вызывал негодование и раздражение своих подданных, отношения 
его к Риму, основанные на уступках императора папе, были в течение всего царствования 
дружественными и мирными. В память таких добрых отношений между Римом и Визан-
тией на римском Форуме была воздвигнута равеннским экзархом поныне существующая 
колонна с хвалебной надписью в честь Фоки. 
 
Формирование экзархатов и переворот 610 г. 
 В связи с лангобардскими завоеваниями в Италии в управлении последней произош-
ло важное изменение, которое, вместе с аналогичной, одновременной реформой в управ-
лении Северной Африкой, положило начало развившемуся позднее в империи фемному 
строю. 
 Византийская власть в Италии была не в состоянии оказать должного сопротивления 
лангобардам, завоевавшим две трети полуострова. В таких обстоятельствах, перед лицом 
грозной опасности в Италии, византийское правительство решило усилить там свою 
власть, сосредоточив в руках военных правителей гражданские функции. Во главе визан-
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тийского управления Италией был поставлен генерал-губернатор с титулом экзарха, кото-
рому всецело были подчинены гражданские чиновники и резиденция которого находилась 
в Равенне. Основание равеннского экзархата относится к концу VI века, ко времени импе-
ратора Маврикия. Подобное сосредоточение административных и судебных функций в 
руках военных властей не обозначало собой немедленного уничтожения гражданских чи-
новников; чиновники продолжали существовать параллельно с военными властями, но 
только действовали по указанию последних. Лишь позднее, в VII веке, гражданские вла-
сти, по-видимому, исчезли и были заменены властями военными. Экзарх, являясь пред-
ставителем императорской власти, вносил в свое управление и известные черты столь 
близкого императорам цезарепапизма, т.е. вмешивался в виде решающей инстанции в 
церковные дела экзархата. Обладая неограниченными полномочиями, экзарх пользовался 
царским почетом: его дворец в Равенне назывался священным (Sacrum palatium), как на-
зывалось лишь место царского пребывания; когда экзарх приезжал в Рим, ему устраива-
лась царская встреча: сенат, духовенство и народ в торжественной процессии встречали 
его за стенами города. Все военные дела, гражданская администрация, судебная и финан-
совая часть — все это находилось в полном распоряжении экзархат. [127] 
 Если равеннский экзархат был обязан своим возникновением вторжению лангобардов 
в Италию, то причиной основания африканского экзархата в Северной Африке, на месте 
прежнего вандальского королевства, была такая же внешняя опасность со стороны афри-
канских туземцев, мавров, или, как их иногда называют источники, маврусиев (берберов), 
которые нередко поднимали серьезные восстания против византийских войск, оккупиро-
вавших эту страну. Начало африканского или, как его часто называют по резиденции эк-
зарха Карфагену, карфагенского экзархат а относится также к концу VI века, ко времени 
императора Маврикия. Африканский экзархат был устроен одинаково с равеннским эк-
зархатом, и африканский экзарх обладал такими же неограниченными полномочиями, как 
и его итальянский коллега [128] 
 Конечно, только необходимость заставила императора создать должность такого 
неограниченного правителя, как экзарх, который, при желании и при наличности 
известных условий, мог быть опасным для самой императорской власти. Действительно, 
как мы увидим ниже, африканский экзарх поднимет вскоре знамя восстания против Фоки, 
и сын экзарха в 610 году сделается императором. 
 Что касается деятельности экзархов, то африканские экзархи, которых умело выбирал 
Маврикий, искусно управляли страной и энергично и удачно защищали ее от нападений 
туземцев; равеннские же экзархи справиться с лангобардской опасностью не смогли. 
 По справедливому рассуждению французского византиниста Диля, [129] в выше на-
званных двух экзархатах надо видеть начало фемной (фема — область, округ) организа-
ции, т.е. той областной реформы в Византии, которая, начиная с VII века, стала постепен-
но распространяться на всю территорию империи и отличительным признаком которой 
служило соединение в руках правителя фемы, обычно называемого стратигом, военной и 
гражданской власти. Если нападения лангобардов и мавров вызвали столь важные изме-
нения на Западе в конце VI века, то нападения персов и арабов вызовут, немного времени 
спустя, подобные же мероприятия на Востоке, а нападения славян и болгар — на Балкан-
ском полуострове. 
 Неудачная внешняя политика Фоки по отношению к аварам и персам и кровавый тер-
рор, которым он только и надеялся спасти свое положение, вызвали восстание африкан-
ского экзарха Ираклия. После того как к его плану присоединился Египет, африканский 
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флот, под начальством сына экзарха, по имени также Ираклий, будущего императора, от-
плыл к столице, которая, покинув Фоку, перешла на сторону Ираклия. Схваченный Фока 
был казнен, и на престол в 610 году вступил Ираклий, открывший собой новую династию. 
 
Вопрос о славянах в Греции. 
 На основании разбора источников о славянских нападениях во второй половине VI 
века на Балканский полуостров возникла в первой половине XIX века теория о полной 
славянизации Греции, возбудившая в науке жаркие споры. 
 Когда в двадцатых годах прошлого столетия вся Европа была охвачена чувством глу-
бокой симпатии к грекам, поднявшим знамя восстания против турецкого ига; когда после 
геройского сопротивления эти борцы за свободу сумели отстоять свою самостоятельность 
и благодаря помощи европейских держав создали независимое греческое королевство; ко-
гда увлеченное европейское общество в этих героях видело сынов древней Эллады и узна-
вало в них черты Леонида, Эпаминонда, Филопемена, — в это время из одного небольшо-
го немецкого города раздался голос, который заявлял пораженной Европе, что в населе-
нии нового греческого государства нет ни капли настоящей эллинской крови, что весь ве-
ликодушный порыв Европы помочь делу детей священной Эллады основан на недоразу-
мении, что древнегреческий элемент давно уже исчез и сменился новыми, совершенно 
чуждыми этнографическими элементами, и преимущественно — славянским и албанским. 
Человек, решившийся открыто выступить в такой момент со своей новой, потрясающей до 
основания верования тогдашней Европы теорией, был профессор всеобщей истории в од-
ном из немецких лицеев, Фалльмерайер. 
 В первом томе его вышедший в 1830 году “Истории полуострова Морей в Средние 
века” мы читаем следующие строки: “Эллинское племя в Европе совершенно истреблено. 
Красота тела, полет духа, простота обычаев, искусство, ристалище, город, деревня, рос-
кошь колонн и храмов, даже имя его исчезли с поверхности греческого континента. Двой-
ной слой из обломков и типы двух новых, различных человеческих рас покрывает могилы 
этого древнего народа. Бессмертные творения его духа и некоторые развалины на родной 
почве являются теперь единственными свидетелями того, что когда-то был народ эллины. 
И если бы не эти развалины, не эти могильные холмы и мавзолеи, если бы не земля и не 
злополучная участь ее обитателей, на которых европейцы нашего времени в порыве чело-
веческого умиления изливали всю свою нежность, свое восхищение, свои слезы и красно-
речие, — то (пришлось бы сказать, что) один пустой призрак, бездушный образ, существо, 
находящееся вне природы вещей, взволновало глубину их сердец. Ведь ни единой капли 
настоящей, чистой эллинской крови не течет в жилах христианского населения современ-
ной Греции. Страшный ураган разбросал на всем пространстве между Истром и самым 
отдаленным закоулком Пелопоннеса новое, родственное с великим славянским народом 
племя. Скифские славяне, иллирийские арнауты, дети полунощных стран, кровные родст-
венники сербов и болгар, далматинцев и московитов, — вот те народы, которые мы назы-
ваем теперь греками и генеалогию которых, к их собственному удивлению, возводим к 
Периклу и Филопемену... Население со славянскими чертами лица или с дугообразными 
бровями и резкими чертами албанских горных пастухов, конечнй, не произошло от крови 
Нарцисса, Алкивиада и Антиноя; и только романтическая, пылкая фантазия в наши дни 
еще может грезить о возрождении древних эллинов с их Софоклами и Платонами.” [130] 
 По мнению Фалльмерайера, благодаря славянским нашествиям в VI веке Византия, 
не потеряв собственно ни одной провинции, могла считать в это время своими подданны-
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ми только население прибрежных стран и укрепленных городов. Появление аваров в Ев-
ропе образует настоящую эпоху в истории Греции: они привели с собой славян; они дали 
им толчок к покорению священной земли Эллады и Пелопоннеса. 
 Главное основание, на котором Фалльмерайер построил свою теорию, находится у 
церковного историка конца VI века Евагрия, где мы читаем следующее: “Авары, пройдя 
два раза до так называемой Длинной стены, овладели Сингидоном, Анхиалом и всей Гре-
цией с другими городами и крепостями, все уничтожили и сожгли, в то время как большая 
часть войск находилась на Востоке.” [131] 
 Упоминание у Евагрия о “всей Греции” дало Фалльмерайеру основание говорить об 
истреблении греческой народности в Пелопоннесе. “Авары” Евагрия его не смущали, так 
как в те времена авары нападали обычно сообща со славянами. Данное нападение Фалль-
мерайер относил к 589 году. Но кое-какие остатки греков продолжали существовать. 
Окончательный же удар нанесла грекам в Пелопоннесе занесенная туда из Италии в 746 
году чума. Сюда относится знаменитое место царственного писателя Х века Константина 
Багрянородного, который в одном из своих сочинений, говоря о Пелопоннесе, отметил, 
что после вышеупомянутой ужасной чумы “вся страна ославянилась и сделалась варвар-
ской.” [132] Год смерти императора Константина Копронима (775 г). можно считать, по 
словам Фалльмерайера, гранью, когда опустошенная страна снова, и на этот раз уже со-
вершенно, заполнилась славянами и, мало-помалу, начала покрываться новыми городами, 
деревнями и поселками. [133] 
 В следующем сочинении Фалльмерайер, без больших оснований, распространил свои 
выводы и на Аттику. Во втором же томе своей “Истории полуострова Морей” он выступа-
ет с новой, албанской теорией, по которой со второй четверти XIV века населявшие Гре-
цию греко-славяне были оттеснены и подавлены албанскими поселенцами, так что, по 
мнению Фалльмерайера, греческое восстание XIX века было делом рук албанцев. 
 Теория Фалльмерайера, вызвавшая горячую полемику и не выдерживавшая серьезной 
научной критики, важна тем, что дала начало действительно строго научной разработке 
вопроса о славянском влиянии в Греции. Есть основания думать, что и сам автор теории, 
вообще любивший эффекты, не был в ней искренно убежден. 
 Первым серьезным противником Фалльмерайера, глубоко изучившим вопрос о сла-
вянах в Греции, был немецкий историк Карл Гопф, выпустивший в 1867 году свою “Исто-
рию Греции с начала средневековья до нашего времени.” Но Гопф впал в другую край-
ность, желая во что бы то ни стало умалить значение славянского элемента в Греции. По 
его суждению, славянские поселения в Греции существовали только с 750 по 807 год; до 
750 года таких поселений не было. Что касается славянизации Аттики, то Гопф показал, 
что суждения Фалльмерайера по этому вопросу основывались на подложном докумен-
те. [134] 
 Обширная литература по данному вопросу, часто разноречивая и несогласная, позво-
ляет сделать заключение о том, что славянские поселения, и притом очень значительные, 
были в Греции с конца VI века, но, конечно, не имели своим результатом ни панславиза-
ции, ни полного уничтожения греков. Источники сохранили нам упоминания о славянах в 
Греции, преимущественно в Пелопоннесе, на всем протяжении Средних веков вплоть до 
XV века. [135] Самым важным источником по истории славянского проникновения на 
Балканский полуостров являются Деяния св. Димитрия, упомянутые выше. Этот источник 
не использовался должным образом ни Фалльмерайером, ни Гопфом, на деле он не иссле-
довался должным образом до наших дней. [136] 
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 В науке не раз обсуждался вопрос об оригинальности теории Фалльмерайера. 
Высказанное им мнение не было новостью; о славянском влиянии в Греции говорили и до 
него; Фалльмерайер только высказал свое суждение резко и прямо. В 1913 году русский 
исследователь высказал хорошо обоснованное мнение о том, что истинным виновником 
возникновения теории Фалльмерайера, не развившим, правда, ее подробно, но зато и не 
доведшим ее — в погоне за эффектом — до степени антинаучного парадокса, был венский 
славист начала XIX века Копитарь, который проводил мысль о значительной роли славян-
ской стихии в образовании новогреческой народности. [137] “Крайности теории Фалльме-
райера, — говорил Н. М. Петровский, — разумеется, не могут быть защищаемы в настоя-
щее время, после тщательного обследования относящихся сюда вопросов; но сама теория, 
стройно и живо изложенная Фалльмерайером, имеет все права на внимание даже со сто-
роны несогласных с ней ни в целом, ни в частностях историков.” [138] Без сомнения, тео-
рия Фалльмерайера, несмотря на совершенно очевидные преувеличения, сыграла очень 
важную роль в исторической науке, обратив внимание на один из очень интересных, но 
вместе с тем и очень темных вопросов, а именно — на вопрос о славянах в Греции в Сред-
ние века. Но труды Фалльмерайера получат еще более общеисторическое значение, если 
на него взглянуть как на первого ученого, обратившего внимание на этнографическое 
преобразование не только Греции, но и Балканского полуострова в Средние века вообще. 
В настоящее время в России этот тезис о раннем проникновении славян на Балканы уси-
ленно поддерживается. В современных русских научных изданиях, таких как “Историче-
ский журнал,” “Вестник древней истории,” на эту тему появилось несколько статей. 
Фалльмерайер весьма популярен у русских историков, которые объявили, что его сочине-
ние недооценено. Современное славянофильское движение в России кажется даже более 
сильным, чем подобное движение примерно сто лет назад, упомянутое в первой главе этой 
книги. 
 
Литература, просвещение и искусство. 
 Отражая многостороннюю деятельность Юстиниана, которая удивляла даже его со-
временников, эпоха между 518 и 610 годами дала обильное наследство в различных от-
раслях образования (learning) и литературы. Император сам пробовал заниматься литера-
турным творчеством в области догматики и гимнографии. Маврикий также проявлял вкус 
к письмам. Он, однако, не только покровительствовал, но и поощрял литературу и часто 
проводил значительную часть ночи в обсуждениях или размышлениях по вопросам поэзии 
или истории. [139] Это время дало многих историков, которых мероприятия Юстиниана 
снабдили богатым материалом. 
 Юстиниан имел специального историка своего времени в лице Прокопия Кесарий-
ского, нарисовавшего в своих сочинениях очень полную картину его правления. Будучи 
юристом по образованию, Прокопий был назначен секретарем к известному полководцу 
Велизарию, с которым участвовал в походах против вандалов, готов и персов. Прокопий 
имеет значение и как историк, и как писатель. Как историк он был поставлен в наилучшие 
условия в смысле источников и осведомленности. Близость к Велизарию давала ему дос-
туп ко всем официальным документам канцелярий и архивов, тогда как его личное уча-
стие в походах и прекрасное знакомство со страной всегда давало ему драгоценный и жи-
вой материал личного наблюдения и устных сообщений современников. 
 В композиции и стиле Прокопий часто следовал античным историкам, особенно Ге-
родоту и Фукидиду. Как писатель Прокопий, несмотря на зависимость от древнегреческо-
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го языка прежних историков и некоторую искусственность изложения, дал пример образ-
ного, ясного и сильного языка. Прокопию принадлежат три сочинения. Самое крупное из 
них — “История в восьми книгах,” где описываются войны Юстиниана с персами, ванда-
лами и готами. Но, помимо этого, в этом труде автор затрагивает многие другие стороны 
государственной жизни и, несмотря на несколько хвалебный тон в отношении императо-
ра, не раз высказывает горькую правду. Это сочинение может быть названо общей исто-
рией времени Юстиниана. Другое сочинение Прокопия “О постройках,” являясь сплош-
ным панегириком императору, может быть, было даже написано по его поручению. Глав-
ная тема сочинения — перечисление и описание многочисленных и разнообразных со-
оружений, возведенных Юстинианом во всех частях его обширной империи. Но, несмотря 
на риторические преувеличения и чрезмерные восхваления, сочинение “О постройках” 
содержит богатый географический, топографический и финансовый материал и служит 
поэтому важным источником для внутренней истории государства. Наконец, третье сочи-
нение Прокопия — “Anecdota” или “Тайная история” (Historia arcana) — резко отличается 
от двух предыдущих. Это есть род злостного памфлета на деспотическое правление Юс-
тиниана и его супруги Феодоры, где сам император, Феодора, Велизарий и его супруга 
смешиваются с грязью и где Юстиниан выставляется главным виновником всех несча-
стий, постигших в его время империю. Противоречие между последним сочинением и 
первыми двумя было настолько разительно, что в науке был поставлен вопрос о подлин-
ности “Тайной истории,” ибо казалось невозможным, чтобы все три сочинения принадле-
жали одному лицу. Только после того как “Тайная история” была подробно изучена в свя-
зи с эпохой Юстиниана и всеми ее источниками, вопрос о ней был решен в пользу ее под-
линности. Но при умелом пользовании это сочинение является очень ценным источником 
для внутренней истории Византии в VI веке. Итак, сочинения Прокопия, несмотря на их 
преувеличения в плохую или хорошую сторону при оценке деяний Юстиниана, представ-
ляют собой в высшей степени важный современный источник для знакомства с данной 
эпохой. Этого мало: славянская история и славянская древность находят у Прокопия цен-
нейшие известия о быте и верованиях славян, а тогдашние германские племена через него 
же знакомятся со своей историей. 
 Современник Юстиниана и Прокопия, историк Петр Патрикий, блестящий юрист и 
дипломат, постоянно посылался послом в Персию и к остготскому двору, где он содер-
жался пленником три года. Его записи составили “Историю,” или “Историю Римской им-
перии,” рассказывающую — как можно судить по обильным сохранившимся фрагментам, 
в которых сочинение только и сохранилось, — о событиях от второго триумвирата (от Ав-
густа) до времени Юлиана Отступника. Ему также принадлежит трактат “О государствен-
ном устройстве” (Катастасис, или Книга церемоний), часть которого была включена в 
знаменитую книгу времени Константина Багрянородного (X в). “Книга дворцовых цере-
моний.” 
 От Прокопия до начала VII века была непрерывная традиция исторических сочине-
ний и каждый историк основывался на трудах своих предшественников. 
 Прокопию непосредственно следовал хорошо образованный юрист Агафий из Малой 
Азии, который оставил наряду с некоторым количеством стихотворений и эпиграмм не-
сколько искусственно написанную книгу “О царствовании Юстиниана,” которая охваты-
вала период с 552 по 558 гг. Следуя за Агафием, Менандр Протектор писал во времена 
Маврикия “Историю,” которая была продолжением сочинения Агафия и излагала события 
с 558 по 582 гг., то есть до года восшествия на престол Маврикия. Только фрагменты это-
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го сочинения существуют сейчас. Они, тем не менее, дают достаточно материала для того, 
чтобы оценить важность этого источника, особенно с географической и этнографической 
точки зрения. Этот материал достаточно показывает, что Менандр был лучшим истори-
ком, чем Агафий. Сочинение Менандра было продолжено Феофилактом Симокаттой, 
египтянином, который жил во времена Ираклия и занимал должность секретаря импера-
тора. Исключая небольшое сочинение по естественной истории и собрания писем, он опи-
сал время Маврикия (582-602). Стиль Феофилакта перегружен аллегориями и искусствен-
ными выражениями в гораздо большей степени, чем у кого-либо из его предшественни-
ков. “В сравнении с Прокопием и Агафием, — говорит Крумбахер, — он является пиком 
быстро поднимающейся кривой. Историк Велизария, несмотря на напыщенность, все же 
прост и естественен; щедрее в поэтических цветистых выражениях поэт Агафий, однако 
оба эти писателя кажутся более непосредственными в сопоставлении с Феофилактом, ко-
торый удивляет читателя на каждом повороте новыми неожиданными вспышками и ис-
кусственными картинами, аллегориями, афоризмами, мифологическими и другими тонко-
стями.” [140] Однако, несмотря на все это, Феофилакт является прекрасным, основным 
источником о времени Маврикия. Он дает также очень ценную информацию о Персии и 
славянах на Балканском полуострове в конце VI века. 
 Посол Юстиниана к сарацинам и эфиопам Нонн оставил описание своего далекого 
путешествия. Время сохранило только один отрывок, [*15] 
 который находится в сочинениях патриарха Фотия. Однако даже этот фрагмент дает 
прекрасную информацию о природе и этнографии стран, которые он посетил. Фотий со-
хранил также отрывок Феофана Византийского, который писал в конце VI века и, воз-
можно, охватил в своем сочинении период от Юстиниана до первых годов правления 
Маврикия. Этот фрагмент важен, ибо он содержит информацию о начале шелководства в 
Византии и содержит также одно из наиболее ранних упоминаний о турках. Другим ис-
точником, особенно важным для церковной истории V-VI веков, является сочинение си-
рийца Евагрия, скончавшегося в конце VI века. Его “Церковная история” в шести книгах 
является продолжением историй, написанных Сократом, Созоменом и Фeодоритом. Со-
чинение содержит рассказ о событиях от Эфесского собора в 431 году до 593 года. Кроме 
информации о событиях церковной жизни, его “История” содержит интересную инфор-
мацию по общей истории всего периода. 
 Иоанн Лидиец отличался прекрасным образованием, и Юстиниан был о нем столь 
высокого мнения, что поручил ему написать панегирик императору. Среди прочих трудов 
Иоанн оставил трактат “Об управлении римского государства,” который еще недостаточ-
но изучен и оценен. Он содержит многочисленные факты о внутреннем устройстве импе-
рии и может послужить ценным дополнением к “Тайной истории” Прокопия. [141] 
 Разностороннее значение “Христианской топографии” Космы Индикоплова, широкий 
географический масштаб которой так хорошо соответствует размаху планов Юстиниана, 
уже обсуждалось. К области географии относится также статистический обзор восточной 
Римской империи времени Юстиниана, который вышел из-под пера грамматика Иерокла и 
носит название “Спутник путешественника (Synecdemus). Автор концентрирует свое вни-
мание не на церковной, но скорее на политической географии империи, с ее 64 провин-
циями и 912 городами. Невозможно определить, является ли этот обзор результатом соб-
ственной инициативы Иерокла или результатом поручения каких-либо руководящих ор-
ганов. В любом случае в сухом обзоре Иерокла заключен прекрасный источник для опре-
деления политической ситуации в империи в начале царствования Юстиниана. [142] Ие-
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рокл был основным источником по географическим вопросам для Константина Багряно-
родного. 
 Кроме этих историков и географов, VI век имел также своих хронистов. Эпоха Юсти-
ниана продолжала еще оставаться тесно связанной с классической литературой, и сухие 
византийские хронисты, которых стало много в более поздний период византийской исто-
рии, являлись только редкими исключениями в это время. 
 Промежуточное положение между историками и хронистами занимал Гесихий из 
Милета, который жил, вероятнее всего, во времена Юстиниана. Его труды сохранились 
только в писаниях Фотия и лексикографа Х века Свиды. На основании этих фрагментов 
видно, что Гесихий писал всемирную историю в форме хроники, охватывая период от 
древней Ассирии до смерти Анастасия (518 г.). Среди сохранившихся есть большой отры-
вок, посвященный ранней истории Византии даже до времени Константина Великого. Ге-
сихий был также автором истории времен Юстина I и начала царствования Юстиниана, 
которая по стилю и концепции очень отличалась от первого сочинения и содержала де-
тальное описание событий, современных времени автора. Третьим сочинением Гесихия 
был словарь знаменитых греческих писателей разных областей знаний. Ввиду того, что 
словарь не включал христианских авторов, некоторые исследователи утверждают, что он, 
возможно, был язычником. Это мнение, однако, принимается не всеми. [143] 
 Истинным хронистом VI века был необразованный сириец из Антиохии Иоанн Мала-
ла, автор греческой хроники — всемирной истории, которая, судя по единственной сохра-
нившейся рукописи, рассказывала о событиях с легендарных времен египетской истории 
до конца царствования Юстиниана. Возможно, однако, хроника содержала также сообще-
ния о более позднем периоде. [144] Хроника является христианской и апологетической по 
своим целям, очень ясно выражая монархические тенденции автора. Нечеткая по содер-
жанию, смешивающая легенды и факты, важные события и второстепенные, она совер-
шенно очевидно предназначалась не для образованных читателей, а для масс, церковных и 
светских, для которых автор включил много разнообразных и развлекательных фактов. 
“Это сочинение представляет собой историческую брошюру (booklet) в самом полном 
смысле слова.” [145] Особого внимания заслуживает стиль, ибо это сочинение является 
первым значительным, написанным на греческом разговорном языке, популярном на Вос-
токе, который смешивал элементы греческого с латинским и восточными выражениями. 
Ввиду того, что эта хроника соответствовала вкусу и умонастроению масс, она оказала 
огромное влияние на византийскую, восточную и славянскую хронографию. Большое ко-
личество славянских извлечений и переводов сочинения Малалы имеют большое значение 
для восстановления исходного греческого текста его хроники. [146] [*16] 
 В добавление к большому количеству сочинений, написанных по-гречески, к этой 
эпохе (518-610) относятся также сочинения на сирийском языке Иоанна Эфесского, кото-
рый умер в конце VI века (возможно, в 586 году). [147] Родившийся в верхней Меcопота-
мии и убежденный монофизит по вере, Иоанн провел много лет своей жизни в Константи-
нополе и Малой Азии, где он занимал положение епископа Эфеса и познакомился с Юс-
тинианом и Феодорой. Он был автором “Жизней восточных святых, или Историй, касаю-
щихся путей жизни святых Востока” (Commentarii de Beatis Orientalibus) и “Церковной 
истории” (на сирийском), которая исходно охватывала время от Юлия Цезаря до 585 года. 
Это бесценный источник для данного периода. Написанная с монофизитской точки зре-
ния, “История” Иоанна Эфесского отражает не столько догматические основы монофи-
зитских споров, сколько их национальную и культурную основу. Согласно исследовате-
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лю, посвятившему себя специальному изучению сочинения Иоанна, “Церковная история” 
“проливает много света на последние моменты борьбы между христианством и язычест-
вом, отражая истоки этой борьбы в области культуры.” Это сочинение также “весьма цен-
но для политической и культурной истории, особенно в том, что касается определения 
предела восточных влияний. В своем повествовании автор входит во все детали и тонко-
сти жизни, давая обильный материал для тесного знакомства с нравами и обычаями, а 
также древностями описываемого периода.” [148] 
 Монофизитские споры, продолжавшиеся в течение всего VI века, вызвали большую 
литературную активность в том, что касается догматики и полемики. Даже Юстиниан не 
устранился от участия в этих литературных диспутах. Сочинения монофизитской направ-
ленности в греческом оригинале не сохранились. О них можно судить по цитатам, нахо-
димых в сочинениях авторов противоположного лагеря или по переводам, сохранившимся 
в сирийской и арабской литературе. Среди писателей православного направления выде-
лялся современник Юстина и Юстиниана Леонтий Византийский, который оставил нема-
ло сочинений против несториан, монофизитов и прочих. О жизни этого автора догматиче-
ских сочинений (dogmatist) и его полемике с идейными противниками есть очень немного 
информации. [149] Он является примером интересного явления времени Юстиниана, осо-
бенно потому, что влияние Платона на отцов церкви начало уже уступать место влиянию 
Аристотеля. [150] 
 Развитие монашеской и отшельнической жизни на Востоке в VI веке оставило свои 
следы в сочинениях аскетической, мистической и агиографической литературы. Иоанн 
Лествичник  жил длительное время в пустыне горы Синай и написал то, что известно под 
названием “Духовная лествица” (Scala Paradisi). [151] Сочинение состоит из тридцати 
глав, или степеней, в которых он описывает духовное восхождение к моральному совер-
шенству. Это сочинение стало любимым чтением среди византийских монахов, служа 
указателем в достижении аскетического и духовного идеала. Однако удивительная попу-
лярность сочинения никоим образом не ограничивалась Востоком. Есть множество пере-
водов на сирийский, современный греческий, латинский, итальянский, испанский, фран-
цузский и славянский. Некоторые из рукописей содержат много интересных иллюстраций 
(миниатюр) религиозной и монашеской жизни. [152] 
 Главой агиографов VI века следует назвать Кирилла Скифопольского, уроженца 
Палестины, который провел последние годы своей жизни в знаменитой палестинской 
лавре св. Саввы. Кирилл хотел составить большой сборник монашеских “житий,” однако 
ему не удалось достичь в этом успеха, возможно, из-за своей ранней смерти. Некоторое 
количество его сочинений сохранилось. Среди, них житие св. Евфимия и св. Саввы, а 
также несколько житий менее значимых святых. Из-за точности его рассказа, из-за 
правильности понимания им аскетической жизни, а также из-за простоты его стиля, все 
сохранившиеся сочинения Кирилла служат ценным источником для культурной истории 
ранневизантийского времени. [153] Иоанн Мосх, тоже палестинец, жил в конце VI и в 
начале VII века. Он является автором знаменитого сочинения “Луг духовный” (Pratum 
Spirituale), написанного на основании собственного опыта, приобретенного им во время 
многочисленных путешествий по монастырям Палестины, Египта, горы Синай, Сирии, 
Малой Азии и островов Средиземноморья и Эгейского моря. Сочинение содержит впечат-
ления автора о его путешествиях, а также разнообразную информацию о монастырях и 
монахах. В некоторых отношениях “Луг духовный” представляет большой интерес для 
истории культуры. Позже это сочинение стало любимой книгой не только в Византийской 
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это сочинение стало любимой книгой не только в Византийской империи, но и в других 
странах, особенно в Древней Руси. 
 Поэтическая литература также имела ряд представителей в это время. Вполне оче-
видно, что Роман Сладкопевец (гимнограф), знаменитый благодаря своим церковным пес-
нопениям, достиг апогея своей творческой карьеры во время Юстиниана. В то же время 
Павел Силенциарий составил два поэтических описания (в греческих стихах) Св. Софии и 
ее прекрасного внутреннего убранства. Эти сочинения представляют большой интерес для 
истории искусства [154] и весьма ценились современником Агафием, [155] упоминавшим-
ся выше. Наконец, Корипп, родом из Северной Африки, который позже поселился в Кон-
стантинополе, — человек ограниченных поэтических способностей — написал два произ-
ведения по-латински. Первое из них, Johannis, написанное в честь византийского полко-
водца Иоанна Троглиты, который подавил восстание североафриканских местных жите-
лей против империи, содержит очень ценную информацию о географии и этнографии Се-
верной Африки, также как и об Африканской войне. Факты, сообщаемые Кориппом, ино-
гда более надежны, чем те, что сообщает Прокопий. Второе произведение Кориппа — Па-
негирик Юстину (In laudem Justini) — описывает в напыщенном стиле восшествие Юсти-
на II и первые годы его царствования. Это произведение уступает первой поэме, однако 
содержит много интересных фактов о церемониале византийского двора в VI веке. 
 Папирусы открыли некоего Диоскора, который жил в VI веке в небольшой деревне 
Афродито в верхнем Египте. Копт по рождению, он, как кажется, получил хорошее общее 
образование с основательной практикой в законах. Он имел также и литературные амби-
ции. Хотя большая коллекция его деловых документов и других папирусов дает много 
ценной информации о социальной и административной истории этого времени, его поэмы 
ничего не добавляют к славе греческой поэзии; они представляют собой сочинения люби-
теля, которые “полны грубых ошибок в грамматике и в просодии.” [156] Ж. Масперо на-
зывает Диоскора последним греческим поэтом Египта, также как и одним из последних 
представителей греческой культуры в долине Нила. [157] 
 Закрытие афинской языческой академии во времена правления Юстиниана не могло 
нанести серьезного вреда литературе и образованию этого времени, так как академия уже 
изжила себя. Она не имела уже большого значения в христианской империи. Сокровища 
классической литературы постепенно проникали, зачастую только внешне, и в христиан-
ские сочинения. Университет Константинополя, организованный Феодосием II, продол-
жал существовать во времена Юстиниана. Новые труды по юриспруденции показывают 
важность изучения права в это время. Оно ограничивалось, правда, формальным навыком 
буквального перевода юридических текстов и писанием кратких парафраз и извлечений. У 
нас нет точной информации о том, как развивалось юридическое образование после смер-
ти Юстиниана. В то время как Маврикий проявлял много интереса к образованию, его 
преемник Фока, по-видимому, приостановил деятельность университета. [158] 
 В области искусства эпоха Юстиниана носит имя Первого Золотого Века. Архитекту-
ра этого времени создала уникальный в своем роде памятник — церковь Св. Софии. [159] 
 Св. София, или Большая Церковь, как она называлась на Востоке, была сооружена по 
приказу Юстиниана на месте небольшой базилики Св. Софии (“Божественной Премудро-
сти”), которая была сожжена во время восстания Ника (532). Для того чтобы сделать этот 
храм сооружением невиданного блеска, Юстиниан, согласно поздней традиции, приказал 
наместникам провинции прислать в столицу лучшие части древних памятников. Огромное 
количество мрамора разных цветов и оттенков было привезено в столицу с богатейших 
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мест добычи мрамора. Серебро, золото, слоновая кость и драгоценные камни были приве-
зены для того, чтобы усилить великолепие нового храма. 
 Император выбрал для исполнения этого грандиозного проекта двух талантливых 
архитекторов — Анфимия и Исидора. Оба были родом из Малой Азии, Анфимий из 
Тралл, Исидор — из Милета. Оба они деятельно принялись за работу, имея под своим 
наблюдением до 10 000 человек. Император лично посещал стройку, наблюдая за ее 
ходом, давая советы и возбуждая усердие строящих. На Рождество 537 года, в 
присутствии императора, произошло торжественное освящение Св. Софии. Позднейшая 
традиция сообщает, что будто бы восхищенный своим творением, Юстиниан при входе в 
храм произнес следующие слова: “Слава Богу, удостоившему меня совершить такое дело! 
Я победил тебя, Соломон!” [160] По случаю этого торжественного события народу были 
дарованы великие милости и устроены празднества. 
 Внешний вид Св. Софии, со стенами из голого кирпича, очень прост и лишен каких-
либо украшений; даже знаменитый купол кажется несколько тяжелым и вдавленным. 
Особенно теряется Св. София в настоящее время, когда она в значительной степени “за-
крыта” современной турецкой застройкой. Для того, чтобы понять и прочувствовать все 
величие и великолепие храма, надо увидеть его внутри. 
 В былые времена перед храмом находился обширный двор-атриум, окруженный пор-
тиками, посреди которого был прекрасный мраморный фонтан. Четвертая сторона атриу-
ма, прилегавшая к храму, представляла собой внешний притвор (нартекс), который пятью 
дверями сообщался со вторым, внутренним притвором. Девять бронзовых дверей вели от-
туда в храм; средняя, более широкая и высокая, царская дверь предназначалась для импе-
ратора. Сам храм, приближаясь по своему архитектурному типу к купольным базиликам, 
образует большой прямоугольник, с великолепным центральным нефом, над которым вы-
сился громадный купол в 31 метр окружностью, возведенный с необыкновенными труд-
ностями на высоте более пятидесяти метров от поверхности земли. 
 Из сорока больших окон, сделанных у основания купола, обильный свет разливался 
по всему храму. По обеим сторонам центрального нефа были построены двухэтажные ар-
ки с богато украшенными колоннами. Пол и колонны были сделаны из многоцветного 
мрамора; им же была выложена часть стены. Чудные мозаики, закрашенные в турецкое 
время, восхищали взор. Особенно глубокое впечатление производил на молящихся гро-
мадный крест у вершины купола, блиставший на мозаичном небе, усеянном звездами. И 
теперь еще наверху ниже купола можно различить под турецкой краской крупные фигуры 
крылатых ангелов. 
 Главный труд для строивших Св. Софию, еще никем до сих пор не превзойденный, 
заключался в возведении громадного и вместе с тем легкого купола. Этот удивительный 
купол, однако, обрушился еще при Юстиниане и к концу его правления был отстроен 
вновь уже в менее смелых формах. Современники Юстиниана с таким же восторгом гово-
рили о Св. Софии, с каким и последующие поколения до нашего времени. Русский палом-
ник XIV века Стефан Новгородский писал в своем путешествии в Царьград: “О святой 
Софии, Премудрости Божией, ум человечь не может ни сказати, ни вычести.” [161] Не-
смотря на многочисленные и сильные землетрясения. Св. София стоит до наших дней. 
Храм был преобразован в мечеть в 1543 году. Стржиговский писал: “По своей концепции 
храм Св. Софии чисто армянский.” [162] 
 Когда время прошло, истинная история строительства храма трансформировалась в 
источниках в своего рода легенду с массой чудесных деталей. Из Византийской империи 
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эти легенды нашли свой путь в южно-славянскую и русскую, также как и в исламские — 
арабскую и турецкую — литературы. Славянские и исламские версии дают весьма инте-
ресный материал для истории международных литературных влияний. [163] 
 Второй знаменитой церковью столицы, построенной Юстинианом, была Церковь 
Святых Апостолов. Она была первоначально построена при Константине Великом или 
при Констанции, однако к VI веку она была в состоянии полного упадка. Юстиниан снес 
ее и построил заново в более крупном и великолепном масштабе. Церковь имела форму 
креста с четырьмя равными сторонами (arms) и центральным куполом между четырьмя 
другими куполами. Среди архитекторов церкви были Анфимий из Тралл и Исидор Млад-
ший. Когда Константинополь был взят турками в 1453 году, церковь была разрушена для 
того, чтобы освободить место для мечети Мехмеда II Завоевателя. Достаточно ясное пред-
ставление о том, какой была эта церковь, можно составить по Собору Св. Марка в Вене-
ции, построенному по ее образцу. Церковь Святых Апостолов была также повторена в 
церкви Св. Иоанна в Эфесе, а на французской земле ее копией является St. Front в городе 
Периге (Perigueux). Прекрасные мозаики церкви Апостолов были описаны Николаем Ме-
саритом, епископом Эфесским, в начале XIII века, и подробно проанализированы А. Гей-
зенбергом (Heisenberg). [164] Церковь Апостолов известна также тем, что она была ме-
стом захоронения византийских императоров от Константина Великого до XI века. 
 Влияние архитектурных памятников Константинополя чувствовалось на Востоке, 
например, в Сирии, и на Западе, в Паренцо, в Истрии и особенно в Равенне. 
 Св. София может произвести впечатление, очаровать своим куполом, скульптурными 
украшениями колонн, многоцветным мрамором стен и пола, и еще более изобретательно-
стью воплощения всего ансамбля; однако чудесные мозаики этого замечательного храма 
были до последнего времени недоступны из-за того, что они были закрашены в турецкое 
время. Новая эра в истории Св. Софии все же началась недавно, благодаря просвещенной 
политике турецкого правительства под руководством Мустафы Кемаля Ататюрка. Здание 
было прежде всего полностью открыто иностранным археологам и ученым. В 1931 году 
вышло распоряжение турецкого правительства, дающее американскому Византийскому 
Институту (Byzantine Institute) разрешение раскрыть и законсервировать мозаики Св. Со-
фии. Профессор Томас Уитмор (Whittemore) обеспечил (secured) разрешение раскрыть и 
законсервировать мозаики, и в 1933 году работа началась во внешнем притворе (нартексе). 
В декабре 1934 года Мустафа Кемаль объявил, что здание закрыто как мечеть и будет от-
ныне сохраняться как музей и памятник византийского искусства. Благодаря неутомимой 
и систематической работе Т. Уитмора чудесные мозаики Св. Софии постепенно появля-
ются во всем своем блеске и красоте. После смерти Уитмора в 1950 году работа была про-
должена профессором П. А. Андервудом (P. A. Underwood). 
 Прекрасное представление о византийских мозаиках дает североитальянский город 
Равенна. Полторы тысячи лет тому назад Равенна была цветущим приморским городом на 
Адриатическом море. В V веке находили в Равенне убежище последние западные римские 
императоры; в VI веке Равенна была столицей остготского королевства; наконец, с сере-
дины VI века и до половины VIII века Равенна была центром управления византийской 
Италии, отвоеванной Юстинианом у остготов, где жил византийский наместник-экзарх. 
Это было лучшее время для Равенны, в которой била могучим ключом политическая, тор-
говая, умственная и артистическая жизнь. 
 Памятники искусства в Равенне соединяются с воспоминаниями о трех лицах: о Гал-
ле Плацидии, дочери Феодосия Великого и матери западного императора Валентиниана 
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III, затем о Теодорихе Великом и, наконец, о Юстиниане. Оставляя в стороне более ран-
ние памятники времени Галлы Плацидии и Теодориха, мы скажем несколько слов о 
равеннских памятниках времени Юстиниана. 
 Император, будучи сам усердным строителем памятников светской и духовной архи-
тектуры по всей обширной территории своего государства, после завоевания Равенны до-
кончил те церкви, которые начаты были еще при остготском владычестве. Из таких церк-
вей, с точки зрения искусства, имеют большое значение церковь св. Аполлинария в Клас-
сисе (S. Apollinare in Classe), т.е. в равеннской гавани Classis, и особенно церковь св. Ви-
талия (S. Vitale). Главное значение в этих церквах имеют мозаики. 
 Примерно в пяти километрах от Равенны, в пустынной лихорадочной местности, где 
в Средние века был богатый торговый порт города, возвышается совершенно простая по 
внешности церковь Св. Аполлинария in Classe, представляющая собой по форме настоя-
щую древнюю христианскую базилику. Сбоку стоит круглая колокольня более позднего 
происхождения. Внутри церковь имеет три нефа. В древних, украшенных скульптурными 
изображениями саркофагах, вдоль церковных стен, были погребены наиболее известные 
архиепископы Равенны. Мозаика VI века находится в глубине апсиды и изображает св. 
Аполлинария, покровителя Равенны, стоящего с поднятыми руками на фоне мирного пей-
зажа и окруженного ягнятами; над святым, на голубом, усеянном золотыми звездами фоне 
большого медальона, красуется крест, осыпанный драгоценными камнями. Другие мозаи-
ки относятся к более позднему времени. [165] 
 Самым важным монументом в Равенне для суждения об искусстве эпохи Юстиниана 
является церковь св. Виталия. Здесь мозаики VI века сохранились практически без повре-
ждений. Купольная церковь св. Виталия внутри почти вся, сверху донизу, покрыта чуд-
ными скульптурными и мозаичными украшениями. Особенной известностью пользуется 
апсида, на боковых стенах которой находятся две знаменитых мозаики. На одной из них 
изображен Юстиниан, окруженный епископом, священниками и светскими людьми; на 
другой изображена Феодора, его супруга, окруженная своим штатом. Одеяние изображен-
ных на картинах людей поражают своим блеском и роскошью. Равенну иногда называют 
“итало-византийскими Помпеями” или “западной Византией.” [166] Ее памятники дают 
самый ценный материал для характеристики развития ранневизантийского искусства V и 
VI веков. 
 Строительная деятельность Юстиниана не ограничивалась только возведением кре-
постей и церквей. Он построил также много монастырей, дворцов, мостов, цистерн, водо-
проводов, бань и больниц. В отдаленных провинциях империи имя Юстиниана связано со 
строительством монастыря св. Екатерины на Синае. В апсиде церкви монастыря находит-
ся знаменитая мозаика Преображения, относимая к VI веку. [167] 
 Сохранилось некоторое количество миниатюр и тканных изделий, относящихся к 
этой эпохе. [168] И хотя, под влиянием церкви, скульптура была в целом в состоянии 
упадка, имеется немалое количество изящных и красивых изделий из слоновой кости, 
резьбы по дереву, особенно на пластинах диптихов, и особенно в группе консульских 
диптихов. Их производство начиналось в V веке и закончилось вместе с отменой консула-
та в 541 году. 
 Почти все писатели этого времени и строители Св. Софии и церкви Апостолов были 
родом из Азии и Северной Африки. Эллинистический Восток продолжал оплодотворять 
интеллектуальную и артистическую жизнь Византийской империи. 
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 Если бросить общий взгляд на долговременное, многообразное и сложное правление 
Юстиниана, то придется прийти к заключению, что в большей части своих начинаний он 
не достиг желаемых результатов. Внешне блестящие военные предприятия на Западе, оп-
ределенно вытекавшие из его представления о себе, как наследнике римских цезарей, ко-
торый обязан возвратить отнятые земли, оказались в конце концов неудачными. Не соот-
ветствуя насущным интересам империи, центр которых находился на Востоке, войны Юс-
тиниана разорили страну; недостаток средств, повлекший за собой уменьшение численно-
сти войска, не позволил ему как следует укрепиться в покоренных областях, результаты 
чего сказались при его преемниках. Церковная политика, руководимая императором, так-
же не дала религиозного единства и внесла лишнюю смуту в восточные провинции. Пол-
ной неудачей окончилась его административная реформа, начатая с чистыми, хорошими 
побуждениями и приведшая, особенно из-за непосильных налогов и вымогательств мест-
ных властей, к обнищанию и обезлюживанию деревни. 
 Однако два творения Юстиниана оставили глубокий след в истории человеческой 
цивилизации и вполне оправдали данное ему в истории прозвище “Великого”: это — его 
Свод гражданского права и Св. София. 
 
 
 

Глава 4 
 

Эпоха династии Ираклия (610-717). 

В лице Ираклия и его ближайших преемников Византия имела на своем престоле дина-
стию, может быть, армянского происхождения. По крайней мере, армянский историк VII 
века Себеос, драгоценный источник для времени Ираклия, пишет, что фамилия Ираклия 
находилась в родстве с известным армянским родом Аршакидов. [1] Этому может не-
сколько противоречить свидетельство источников о белокурых, золотистых волосах 
Ираклия. [2] Ираклий правил с 610 по 641 год. От первой жены Евдокии Ираклий имел 
сына Константина, который, процарствовав несколько месяцев после смерти отца, умер в 
том же 641 году. В истории он известен как Константин III (один из трех сыновей Кон-
стантина Великого считался Константином II). После Константина III правил в течение 
нескольких месяцев сын Ираклия от его второй жены Мартины, по имени Ираклон или 
Ираклеон (настоящее его имя было, по всей вероятности, Ираклий). Ираклон был осенью 
641 года свергнут, после чего императором был провозглашен сын Константина III, Кон-
стант II, царствовавший с 641 по 668 год. Вероятно, в данном случае греческая форма его 
имени Конста (лат. Констант) есть уменьшительное имя от Константина; последнее имя 
было официальным, по крайней мере, на византийских монетах; в западных официальных 
документах того времени и даже в некоторых византийских источниках он называется 
Константином. Народ же, по-видимому, называл его Константом. После него правил энер-
гичный сын Константин IV с обычным прозванием Погонат, т.е. Бородатый (668-685). Но, 
по всей вероятности, как теперь оказывается, это неверно, и прозвание “Погонат” надо от-
носить к его отцу. [3] Со смертью Константина IV в 685 году кончается лучшая эпоха 
Ираклейской династии. Последний представитель этой династии, Юстиниан II, с прозви-
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щем Ринотмет, т.е. “с отрезанным носом,” сын Константина IV, правил два раза, — с 685 
по 695 год и с 705 по 711 год. Время Юстиниана II, отмеченное многочисленными жесто-
костями, еще достаточно не изучено. Надо думать, что жестокая расправа императора с 
представителями знати должна быть объясняема не одним его произволом, но тем глухим 
недовольством ее представителей, которые не хотели примириться с сильной волей и са-
мовластьем Юстиниана и стремились свергнуть его с престола. Даже в источниках до-
вольно ясно выступает тенденциозно враждебная Юстиниану традиция. В 685 г. он был 
свергнут и по урезании носа и языка [4] сослан в крымский Херсонес; оттуда ему удалось 
бежать к хазарскому кагану, на сестре которого он женился; позднее при помощи болгар 
он успел вернуть себе трон. По возвращении в столицу Юстиниан жестоко стал мстить 
всем лицам, причастным к его свержению. Наконец, установленная им тирания вызвала в 
711 г. революцию, во время которой были убиты сам Юстиниан и его семья. В 711 году 
Ираклейская династия окончилась. В период между двумя царствованиями Юстиниана II 
правили два случайных императора — военный вождь Леонтий (695-698), родом из Исав-
рии, и Апсимар, получивший при возведении на престол имя Тиверия (Тиверий III, с 698 
по 705 год). Некоторые ученые склонны приписывать Апсимару-Тиверию гото-
греческое [5] происхождение. После жестокого свержения Юстиниана II в 711 году, на 
протяжении шести лет, с 711 по 717 год, на византийском престоле сидели три случайных 
императора: армянин Вардан, или Филиппик (711-713), Артемий, переименованный при 
коронации в Анастасия (Анастасий II, 713-715) и, наконец, Феодосии III (715-717). Время 
анархии, царившей в Византии с 695 года, окончилось в 717 году возведением на престол 
знаменитого Льва III, с которого начинается уже новая эпоха в истории Византии. 
 Внешнеполитические проблемы. Персидские войны и кампании против авар и славян 
 В лице Ираклия империя получила талантливого и энергичного государя, который, 
особенно после тирании Фоки, казался населению образцовым правителем. По словам со-
временного Ираклию поэта Георгия Писиды, описавшего в хороших стихах его персид-
ские походы и аварское нашествие, [6] новый император провозгласил, что “власть долж-
на блистать не столько в страхе, сколько в любви.” 
 “Ираклий был создателем средневековой Византии, — говорил Острогорский, — 
государственной концепцией которой была римская идея, язык и культура которой были 
греческими, а вера — христианской.” [7] Достижения Ираклия тем более заслуживают 
внимания, что к моменту его пришествия к власти положение империи было крайне опас-
ным. Персы угрожали с востока, авары со славянами с севера. Внутренние дела после 
только что пережитого несчастного правления Фоки находились в состоянии анархии. У 
нового императора не было в распоряжении ни достаточного количества войск, ни денег. 
Поэтому начало правления Ираклия было исполнено тяжелых испытаний для империи. 
 Персы в 611 году предприняли завоевание Сирии и овладели главным городом визан-
тийских восточных провинций, Антиохией. Дамаск вскоре также перешел в руки персов. 
Завоевав Сирию, персы двинулись в Палестину и приступили в апреле 614 года к осаде 
Иерусалима, продолжавшейся двадцать дней. Наконец, стенобитные орудия персов раз-
рушили городскую стену, после чего, по выражению одного источника, “злые враги всту-
пили в город с большой яростью, точно рассвирепевшие звери и обозлившиеся драконы.” 
[8] Город был разграблен; христианские святыни разрушены. Храм Гроба Господня, по-
строенный Константином Великим и Еленой, был сожжен и ограблен. Христиане под-
верглись беспощадному избиению. Иерусалимские евреи были на стороне персов и при 
взятии ими города принимали деятельное участие в избиении христиан, которых, по неко-
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торым сведениям, погибло до 60 000. Много драгоценностей было увезено в Персию. Од-
на из самых дорогих святынь христианского мира, Святое Животворящее Древо, или 
Крест Господень, была также увезена в Ктесифон. Среди многочисленных пленных, от-
правленных в Персию, находился иерусалимский патриарх Захария. [9] 
 Опустошительное завоевание персами Палестины и разгром Иерусалима являются 
поворотным пунктом в истории этого края. По словам академика Н. П. Кондакова, “это 
было бедствие, неслыханное после взятия Иерусалима при Тите и на этот раз непоправи-
мое: для этого города уже не было потом эры, подобной временам Константина, и велико-
лепные сооружения в его стенах, подобно так называемой Омаровой мечети, уже не со-
ставят эпохи в истории; отныне город и его здания приходят в упадок, со ступеньки на 
ступеньку, и самые крестовые походы, изобилующие всякого рода результатами и, пожа-
луй, всякой добычей для самой Европы, отзовутся только смутой, путаницей и разложе-
нием в жизни самого Иерусалима. Персидское нашествие разом снесло наносную, искус-
ственную греко-римскую культуру Палестины, разорило земледелие, обезлюдило города, 
уничтожило или на время, или навсегда монастыри и лавры, прекратило торговлю. Этим 
нашествием освободились от прежних уз и страха грабительские племена арабов, и они 
приготовились к сплочению в будущем и повсеместному наступлению. Отныне период 
культурного развития страны кончен; для нее настает та смутная эпоха, которой всего ес-
тественнее было бы дать название Средних веков, если бы только она не продолжалась 
вплоть до настоящего времени.” [10] 
 Легкость завоевания персами Сирии и Палестины объясняется монофизитским соста-
вом большей части населения этих областей. Монофизиты, как известно, испытывали 
сильные притеснения со стороны византийского правительства преемников Юстиниана и 
поэтому предпочли владычество персидских огнепоклонников, в стране которых несто-
риане, например, пользовались относительной веротерпимостью. 
 Персидское нашествие не ограничилось Сирией и Палестиной. Часть персидского 
войска, пройдя через всю Малую Азию и завоевав Халкидон, на берегу Мраморного моря 
у Босфора, расположилась лагерем у Хрисополя (совр. Скутари), напротив Константино-
поля. Другая же персидская армия завоевала Египет. Александрия пала, вероятно, в 618 
или 619 году. Как в Сирии и Палестине, монофизитское население Египта не оказало 
должной поддержки византийскому правительству и с легким сердцем перешло под 
власть персов. Потеря Египта была тяжелым ударом для Византийской империи, так как 
Египет был житницей Константинополя. Прекращение снабжения египетским зерном 
имело тяжелые последствия для экономического положения столицы. 
 Одновременно с жестокими потерями на юге и востоке в войне с персами Византия 
подверглась серьезной опасности на севере, а именно на Балканском полуострове, где 
аваро-славянские полчища во главе с аварским каганом, грабя и разрушая, дошли до само-
го Константинополя и ворвались в город. На этот раз дело ограничилось набегом, позво-
лившим аварскому кагану возвратиться на север с многочисленными пленными и богатой 
добычей. [11] Эти захватчики упоминаются в писаниях современника Ираклия, Исидора, 
епископа Севильского, который заметил в своей хронике: “Шел шестнадцатый (пятый) 
год правления Ираклия, в начале которого славяне захватили у римлян Грецию и персы 
захватили Сирию, Египет и множество провинций.” [12] [*1] Примерно в это же время 
(624) Византия потеряла свои последние владения в Испании, где вестготское завоевание 
было завершено королем Свинтилой. Балеарские острова остались в руках Ираклия. [13] 
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 После некоторых колебаний император решил начать войну с Персией. Ввиду исто-
щения казны император воспользовался церковными сокровищами столицы и провинций 
и повелел отчеканить большое количество золотой и серебряной монеты. Опасность со 
стороны аварского кагана на севере была, как надеялся Ираклий, устранена уплатой ему 
большой суммы денег и вручением знатных заложников. После этого, весной 622 года, 
император переправился в Малую Азию, где в течение нескольких месяцев производил 
набор войска и обучал его военному делу. Персидский поход, имевший, между прочим, 
целью возвратить Животворящее Древо и Иерусалим, получал вид крестового похода. 
 Современные историки полагают, что Ираклий на протяжении с 622 по 628 год со-
вершил три персидских похода, увенчавшихся поразительным успехом византийского 
оружия. Современный событиям поэт Георгий Писида составил Эпиникий (Песнь победы) 
по этому случаю, названный “Ираклиада,” а в другой поэме “Гексамерон” (“Шестоднев”), 
о сотворении мира, он намекал на шестилетнюю войну, в которой Ираклии победил пер-
сов. Они напомнили Ф. И. Успенскому блистательные походы Александра Македонско-
го. [14] Ираклий привлек на свою сторону кавказские народы и вступил в союз с хазарами. 
Вообще северные прикавказские области Персии служили одной из главных арен военных 
действий. 
 Во время отсутствия императора, пребывавшего со своими войсками в далеких похо-
дах, столица подверглась серьезной опасности. Аварский каган, нарушив заключенные с 
императором условия, двинулся в 626 году с громадными толпами аваров и славян к Кон-
стантинополю, вступив одновременно в соглашение с персами, отряд которых дошел до 
Халкидона. Аваро-славянские полчища осадили Константинополь, который переживал 
опасные моменты. Однако константинопольскому гарнизону удалось отбить атаку и обра-
тить нападавших в бегство. Узнав о неудаче аварского кагана, персы удалились из-под 
Халкидона в Сирию. Поражение аваров под Константинополем в 626 году явилось одной 
из главных причин ослабления дикого аварского государства. [15] 
 Между тем Ираклий в конце 627 года нанес решительное поражение персам близ раз-
валин древней Ниневии (около современного города Мосула на р. Тигр) и вступил в цен-
тральные персидские области. Богатая добыча досталась в руки императора. Он послал в 
Константинополь обширный, триумфальный манифест, описывающий его успехи в войне 
против персов и объявляя о конце войны и его блистательной победе. [16] “В 629 году 
слава Ираклия была полной, солнце его гения рассеяло тьму, которая нависла над импери-
ей, и теперь перед глазами всех славная эра мира и величия, казалось, начиналась. Вечный 
и ужасный враг — персы — были навсегда повержены, на Дунае могущество аваров бы-
стро уменьшалось. Кто, таким образом мог противостоять византийским армиям? Кто мог 
угрожать империи? [17] В это самое время персидский царь Хосров был свергнут и убит, а 
его победитель, вступивший на престол Кавад Широе, начал с Ираклием мирные перего-
воры. На основании условий мира персы возвратили Византии завоеванные области, Си-
рию, Палестину и Египет, и увезенное ими Животворящее Древо. Ираклий с великим 
торжеством вернулся в столицу; а несколько времени спустя направился в Иерусалим, где 
к глубокому утешению христианского мира Животворящий Крест, возвращенный из Пер-
сии, был водворен на прежнее место к великой радости всех христиан. Современный со-
бытиям армянский историк Себеос дал описание события: “В день вступления в Иеруса-
лим немало происходило там ликования. Раздавался голос плача и печали, лились слезы 
умиленного сердца у царя и знати, всех войск и жителей города. И никто не мог петь Гос-
подних песен от плачевного умиления всей толпы. Царь водрузил Крест на своем месте и 
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всю церковную утварь расположил по своим местам и раздал всем церквам и жителям го-
рода подарки и деньги на ладонь” [18] 
 Интересно отметить, что победа Ираклия над персами упомянута в Коране: “Побеж-
дены Румы [*2] в ближайшей земле, но они после победы над ними победят через не-
сколько лет.” [19] 
 
Значение персидских кампаний Ираклия. 
 Персидская война Ираклия составляет важную эпоху в истории Византии. Из двух 
мировых держав, какими в раннее средневековье были Византия и Персия, последняя по-
теряла окончательно прежнее значение и превратилась в слабое государство, вскоре под 
натиском арабов прекратившее свое политическое существование. Победоносная Визан-
тия, нанесшая смертельный удар своему вековому врагу, возвратившая империи все поте-
рянные восточные провинции и христианскому миру драгоценную святыню Древа Гос-
подня, освободившая столицу от грозных аваро-славянских полчищ, была, казалось, на 
высоте славы и могущества. Правитель Индии послал свои поздравления Ираклию по 
случаю его победы над персами вместе с большим количеством драгоценных камней. [20] 
Царь франков Дагоберт послал специальных послов для заключения вечного мира с импе-
рией. [21] Наконец, в 630 году персидская царица Боран также послала специального по-
сланника Ираклию и заключила официальный мир. [22] 
 В связи с успехом персидской войны Ираклий в 629 году впервые официально назвал 
себя василевсом. Последнее название уже давно употреблялось на Востоке и особенно в 
Египте, а с IV века в частях империи, говорящих на греческом языке. Но оно не было при-
нято, как официальный титул. До VII века греческим эквивалентом для латинского назва-
ния “император” (imperator) был “автократор” ((гитократсор), т.е. “самодержец,” что эти-
мологически не соответствует значению слова “император.” Единственным иностранным 
государем, если не считать далекого абиссинского царя, был персидский царь, которому 
римский император соглашался давать титул василевса. Английский византинист Бьюри 
пишет: “Пока вне Римской империи существовал крупный независимый василевс, импе-
раторы воздерживались принимать титул, который пришлось бы разделять с другим 
монархом. Но как только этот монарх был низведен до положения зависимого вассала и 
не было более конкуренции, император отметил это событие, приняв официально тот ти-
тул, который в течение нескольких столетий прилагался к нему неофициально.” [23] 
 
Арабы. 
 Возвращенные империи области, Сирия, Палестина и Египет, с преобладающим в них 
монофизитским населением снова ставили на очередь наболевший вопрос об отношении 
византийского правительства к монофизитам, имевший, как мы уже отмечали выше, 
серьезное государственное значение. Не надо также забывать того, что многолетняя, 
упорная борьба Ираклия с персами, несмотря на блестящий окончательный исход, должна 
была на время ослабить военную мощь Византии ввиду крупных потерь в войсках и 
сильного финансового напряжения. Но столь необходимого отдыха страна не получила, 
так как вскоре после окончания персидской войны появилась совершенно неожиданная, в 
первый момент недостаточно оцененная грозная опасность со стороны арабов, открывших 
своим выступлением против Византии и Персии новую эру во всемирной истории. 
 Гиббон так говорит об этом выступлении арабов: “В то время как император торже-
ствовал в Константинополе или Иерусалиме, незначительный город на границах Сирии 
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был разграблен сарацинами, которые изрубили войска, выступившие на его освобожде-
ние: обычный и пустяшный случай, если бы он не был прелюдией могучей революции. 
Эти разбойники были апостолы Мухаммеда; их фантастическая храбрость вышла из пус-
тыни; и в последние восемь лет своего царствования Ираклий потерял те самые провин-
ции, которые он освободил от персов.” [24] 
 
Мухаммед и ислам. 
 Еще в дохристианские времена арабы, народ семитской расы, населяли Аравийский 
полуостров и Сирийскую пустыню, расположенную к северу от него, до Евфрата. Аравий-
ский полуостров, равный по величине приблизительно четверти Европы, омывается, как 
известно, на востоке Персидским заливом, на юге Индийским океаном, на западе Красным 
или Черным морем; на севере он сливается с сирийской пустыней. Наиболее известные в 
истории области этого полуострова были: 1) Неджд, занимавший центральное плоского-
рье; 2) Йемен, или Счастливая Аравия, на юго-западе полуострова и 3) Хиджаз — при-
брежная полоса по Красному морю, идущая от севера полуострова до Йемена. Пустынный 
полуостров далеко не везде был удобен для жилья, и арабы, ведя кочевой образ жизни, 
обитали главным образом в центральной и северной Аравии. Это были бедуины, считав-
шие себя настоящими, наиболее чистыми представителями арабского племени, истинны-
ми носителями благородства и доблести. Кроме кочевых бедуинов были и оседлые жители 
немногочисленных городов и поселков, к которым бедуины относились свысока и даже с 
некоторым пренебрежением. 
 Римское государство неминуемо должно было на своей восточной сирийской границе 
сталкиваться с арабскими племенами и принимать меры для большей безопасности по-
следней. В этих видах римские императоры выстроили ряд пограничных укреплений, дру-
гими словами, сирийский limes, напоминавший, конечно в гораздо меньших размерах, 
знаменитый limes romanus на дунайской границе против германцев. Развалины главней-
ших римских укрепленных пунктов на сирийской границе сохранились до наших 
дней. [25] [*3] 
 Уже со II века до н.э. среди сирийских арабов стали образовываться самостоятельные 
государства с сильным влиянием арамейской и греческой культур, называемые иногда 
арабско-арамейскими эллинистическими царствами. Из городов особенно выдвинулась и 
разбогатела, благодаря выгодному положению на пересечении важных торговых путей, 
Петра, величественные развалины которой до сих пор привлекают к себе внимание исто-
риков и археологов. 
 Наиболее важным из сирийских арабских царств в культурном и политическом 
отношении в эпоху Римской империи была Пальмира, где эллинистически образованная и 
мужественная царица Зиновия, как ее называют римские и греческие писатели, во второй 
половине III века создала большое государство: она завладела Египтом и большей частью 
Малой Азии. Это было, по словам профессора Тураева [26] [*4] первым проявлением ре-
акции Востока и первым распадением империи на западную и восточную. Император Ав-
релиан вернул империи единство, и побежденная царица в 273 году должна была идти за 
триумфальной колесницей победителя при въезде его в Рим. Восставшая Пальмира под-
верглась разрушению; но ее грандиозные развалины, подобно Петре, до настоящего вре-
мени влекут к себе ученых и туристов. Известный эпиграфический памятник Пальмиры, а 
именно высеченный на громадном камне пальмирский тариф II века н.э., дающий драго-
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ценные сведения о торговле и финансах этого города, перевезен в Петроград и хранится в 
Эрмитаже. 
 В византийское время выделились две арабские династии. Одна — династия Гассани-
дов в Сирии, монофизитская по религии, находившаяся в зависимости от византийских 
императоров, особенно усилившаяся в VI веке при Юстиниане, помогавшая империи в ее 
военных предприятиях на востоке и прекратившая свое существование, вероятно, в начале 
VII века при завоевании персами Сирии и Палестины. Вторая арабская династия была ди-
настия Лахмидов с центром в городе Хире у Евфрата, находившаяся в вассальных отно-
шениях к персидским Сасанидам, враждебная поэтому Гассанидам, прекратившаяся также 
в начале VII века. [*5] В Хире было распространено христианство в форме несторианства, 
и некоторые представители династии Лахмидов также были христианами. Обе династии 
обязаны были защищать границу: Гассаниды — византийскую, Лахмиды — персидскую. 
Как видно, оба вассальных государства исчезли в начале VII века, так что, ко времени вы-
ступления Мухаммеда, в пределах Аравийского полуострова и населенной арабами Си-
рийской пустыни не было, за одним исключением, ни одной политической организации, 
которая заслуживала бы названия государства. Лишь на юго-западе Аравийского полуост-
рова продолжало существовать с конца второго века до н.э. царство Сабейско-
Химьярское, или Химьяритов (Омиритов). [*6] Однако около 570 г. Йемен был завоеван 
персами [27] [*7] 
 Древние арабы до Мухаммеда жили в условиях родового быта. Кровное родство яв-
лялось единственной основой их общих интересов, сводившихся почти исключительно к 
обязательным для всех членов племени принципам верности, покровительства, помощи и 
мести за причиненные врагами племени обиды. Ничтожного повода было достаточно, 
чтобы вызвать длившуюся иногда десятки лет кровопролитную борьбу между племенами. 
Воспоминания об этих временах сохранились в древней арабской поэзии и прозаических 
преданиях. Враждебность и высокомерие были преобладающим настроением во взаимных 
отношениях различных племен арабской древности. 
 Религиозные представления древних арабов были очень примитивны: племена имели 
своих богов [*8] и священные предметы, например камни, деревья, источники; через них 
арабы хотели узнавать будущее; в некоторых частях Аравии было распространено почи-
тание звезд. Едва ли древние арабы, по мнению одного знатока арабской древности, в 
своих религиозных переживаниях поднимались выше чувства фетишиста перед предме-
том его поклонения. [28] Они верили в невидимые дружественные, но чаще враждебные 
силы, — в демонов (джиннов). Представление о высшей невидимой силе, об Аллахе, от-
личалось у древних арабов неопределенностью. Молитвы, как формы почитания, они, по-
видимому, совсем не знали; если же они обращались к божеству, то это обращение было 
воззванием о помощи для мести за понесенную обиду или несправедливость. “Остатки до-
исламских стихотворений, — по словам одного ученого, — не заключают никаких наме-
ков на стремление к божеству даже более возвышенных душ и дают лишь слабые указа-
ния на отношение их к религиозным преданиям своего народа.” [29] 
 Кочевая жизнь бедуинов, проводивших свои дни в перевозимых с места на место па-
латках, конечно, не способствовала устроению постоянных, определенных мест для со-
вершения религиозного культа, хотя бы и очень примитивного. Но, как было замечено 
уже выше, помимо бедуинов были оседлые жители городов и поселков. Последние возни-
кали и развивались преимущественно на торговых путях, особенно по караванной дороге, 
шедшей с юга на север, из Йемена в Палестину, Сирию и к Синайскому полуострову. Из 
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городов на этом пути наиболее известными и богатыми были, еще задолго до появления 
Мухаммеда, Мекка (Макораба у древних писателей) и к северу от нее Йасриб (будущая 
Медина). В них останавливались торговые караваны, приходившие с севера и юга. Между 
купцами было немало евреев, которые жили не только в двух поименованных городах, но 
и в других частях полуострова, например в северном Хиджазе. Известно, что много евреев 
было и в Йемене, в царстве Химьяритов. С севера, из римско-византийских владений Па-
лестины и Сирии, и с юга, из Абиссинии через Йемен, проникали на полуостров христиа-
не. Центром смешанного населения полуострова сделалась Мекка, где с ранних пор уже 
находилось святилище первоначально совершенно не арабского характера, Кааба, кубооб-
разное каменное сооружение около 35 футов в вышину, внутри которого хранился глав-
ный предмет поклонения, черный камень, ниспосланный, по преданию, с неба. Предание 
связывало основание мекканского святилища с именем ветхозаветного Авраама. Мекку, 
благодаря ее выгодному торговому положению, посещали торговцы всех арабских пле-
мен. Для большего привлечения их сюда в Каабе были, по словам легенды, поставлены 
идолы различных племен, так что представители каждого племени, придя в это святили-
ще, могли совершать поклонение своему наиболее почитаемому божеству. Число палом-
ников увеличивалось, чему особенно способствовал соблюдавшийся во время священного 
периода “Божий мир,” который более или менее гарантировал неприкосновенность терри-
тории племен, пославших своих представителей в Мекку. Время религиозных празднеств 
совпадало с большой мекканской ярмаркой, на которой арабы и иностранные купцы уст-
раивали свои торговые дела. Мекка богатела; в ней приблизительно с V века выделилось 
богатое и знатное племя курейшитов, которое получило в городе преобладающее значе-
ние. Конечно, материальные интересы склонных к наживе мекканцев не были забыты, и 
священные собрания Мекки бывали ими использованы в своих своекорыстных целях. По 
словам одного ученого, “находясь под господством этих знатных родов, заведовавших 
выполнением традиционных обрядов, город носил материалистический, надменно-
плутократический характер, в котором глубокое религиозное чувство не находило никако-
го удовлетворения.” [30] [*9] 
 Под влиянием еврейства и христианства, с которыми, особенно в Мекке, была полная 
возможность познакомиться, среди арабов встречались незадолго до Мухаммеда отдель-
ные личности, искренне воодушевленные религиозными идеями, совершенно непохожими 
на сухую обрядность их древних религиозных обычаев. Стремление к монотеизму и аске-
тическому образу жизни являлось отличительной чертой этих скромных исповедников, 
находивших удовлетворение в своих личных переживаниях и не оказывавших большого 
влияния на других. Объединителем арабов и основателем одной из мировых религий 
явился Мухаммед. Из скромного проповедника покаяния он сделался сначала пророком, а 
затем главой политической общины. 
 Мухаммед родился около 570 года. Происходя из племени курейшитов и принадлежа 
к одному из беднейших родов его, хашимитам, он рано осиротел и должен был зарабаты-
вать себе хлеб, сопровождая торговые караваны богатой вдовы Хадиджи в качестве по-
гонщика верблюдов. Материальное положение Мухаммеда улучшилось, когда он женился 
на Хадидже. Под влиянием знакомства с евреями и христианами он, обладая уже с детства 
болезненной натурой, стал все больше и больше задумываться над религиозным укладом 
жизни Мекки. Возникавшие сомнения приводили его в отчаяние и доставляли бесконеч-
ные страдания; с ним делались нервные припадки; во время своих одиноких скитаний по 
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окрестностям Мекки ему казались видения, и у него крепла уверенность в том, что Бог по-
сылает его для спасения своего вступившего на ложный путь народа. 
 Мухаммеду было уже сорок лет, когда он решился выступить открыто в роли скром-
ного проповедника нравственности, сначала в своей семье; затем его стала слушать не-
многочисленная группа лиц из низшего слоя, а позднее и некоторые почтенные люди. Ку-
рейшиты, однако, выступили против Мухаммеда и создали ему в Мекке невозможные ус-
ловия жизни. В таких обстоятельствах он со своими приверженцами в 622 году тайно уда-
лился в лежащий к северу город Иасриб, население которого, имея в своем составе немало 
евреев, не раз приглашало к себе проповедника, обещая ему лучшие условия жизни. Иас-
риб радушно встретил Мухаммеда и его приверженцев и впоследствии стал называться 
Мединой, т.е. городом (пророка). 
 Год переселения или, как еще чаще говорят, бегства (по-арабски “хиджра”) Мухам-
меда из Мекки в Медину сделался мусульманской эрой. [31] С 622 года арабы, а за ними и 
другие мусульманские народы, ведут свое летоисчисление, но по лунным годам, которые, 
как известно, немного короче годов солнечных. Обычно началом первого года хиджры 
мусульмане считают пятницу 16 июля 622 года. Эра хиджры была введена лишь к 16 году 
(считая от 622 г.). 
 Надо иметь в виду, что, благодаря неудовлетворительному состоянию источников, о 
первоначальном мекканском периоде жизни Мухаммеда мы почти не имеем достоверных 
сведений. В это время его учение имело столь неопределенный, почти хаотический харак-
тер, что не могло еще даже и называться новой религией. 
 В Медине Мухаммед, сделавшись уже главой многочисленной общины, положил на-
чало политическому государству на религиозной основе. Выработав главные основания 
своей религии, установив религиозные обряды и упрочив свое политическое положение, 
он в 630 году завоевал Мекку, где уничтожил идолов и другие следы политеизма. Культ 
единого Бога-Аллаха был поставлен в основу новой религии. Всем врагам своим Мухам-
мед даровал род амнистии. Взятие Мекки не сопровождалось ни убийствами, ни грабе-
жом. С этих пор Мухаммед со своими последователями мог свободно совершать палом-
ничество в Мекку и установить свои обряды. В 632 году Мухаммед умер. 
 Религиозное учение Мухаммеда, который не был последовательным мыслителем, не-
возможно изложить в систематическом виде. Его учение не является творением ориги-
нальным; оно создалось под влиянием других религий, а именно: христианства, иудейства 
и отчасти парсизма, т.е. религии тогдашней персидской державы Сасанидов. Современные 
исследователи пришли к выводу, что исходно мусульманская община была, вопреки 
предшествующим представлениям, теснее связана с христианством, чем с иудаизмом. [32] 
С этими религиями Мухаммед мог познакомиться в молодые годы во время своих путе-
шествий, а затем в Мекке и Йасрибе (Медине). Характерной чертой его религиозного уче-
ния является сознание полной зависимости человека от Бога, слепое подчинение его воле. 
Единый Бог неограниченно господствует над своими созданиями. Поэтому религия Му-
хаммеда носит название ислама, что в переводе обозначает “предание себя Богу, покор-
ность”; последователи же ислама называются мусульманами (или часто, в неправильном 
написании, магометанами; правильнее было бы: мухаммеданами). В основе его религии 
лежит ясное представление о едином Боге — Аллахе; таким образом, его учение есть ре-
лигия монотеистическая, т.е. признающая единого Бога. Изречение “нет Божества кроме 
Бога и Мухаммеда, Его посланника” является одним из основных положений его учения. 
Мухаммед признавал пророками также Моисея и Иисуса Христа, который был предпо-
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следним пророком; но они, по учению Мухаммеда, были ниже его. В бытность свою в 
Медине он говорил, что его религиозное творение представляет собой восстановление в 
чистом виде религии Авраама, испорченной христианами и евреями. Одной из первых за-
дач Мухаммеда было вывести арабов из состояния их варварства (по-арабски джахилийя) 
и привить им некоторые более высокие нравственные принципы: вместо распространен-
ного среди арабов-язычников жестокого обычая мести он учил миролюбию и самооблада-
нию; им был положен конец существовавшему среди некоторых племен обычаю закапы-
вать живыми в землю новорожденных девочек; были несколько урегулированы брачные 
отношения в смысле ограничения полигамии; дозволялось иметь одновременно четыре 
законных жены; большая свобода в этом вопросе представлялась лишь Мухаммеду. В 
противовес прежним родовым понятиям Мухаммед в своем учении выдвинул личные пра-
ва, например право наследования. Были введены определенные установления относитель-
но молитвы и поста: во время молитвы надо было обращаться лицом по направлению к 
Каабе; для великого поста был избран девятый месяц, называемый рамаданом; ежене-
дельный праздничный день был назначен в пятницу. Подверглись запрещению вино, 
кровь, свинина, мясо животных, погибших не от заклания или служивших жертвами в 
языческом культе, азартные игры. Вера в ангелов и дьявола для мусульманина обязатель-
на. Представления о рае и аде, воскресении и страшном суде имели материалистический 
характер; основные черты этих представлений можно найти в еврейско-христианской 
апокрифической литературе. 
 Мухаммед включил в свое учение также милосердие Бога, раскаяние грешников и 
добрые дела. Современные религиозные правила и предписания развивались постепенно, 
некоторые — после смерти Мухаммеда. Так, например, молитва в строго определенное 
время не была еще установлена во времена Омеййадов. [33] 
 Вероятно, еще в начале мединского периода из многочисленных основных учений и 
установлений выделились в виде обязательных требований ислама следующие пять: 1) 
исповедание единого Бога-Аллаха и его посланника Мухаммеда; 2) совершение строго 
установленной молитвы в определенное время, с соблюдением определенных обрядов; 3) 
уплата известной суммы на военные и благотворительные нужды мусульманской общи-
ны; 4) пост в месяце рамадане; 5) совершение паломничества в Мекку к Каабе (по-арабски 
такое паломничество называется хадж). Все основания и правила мусульманской религии 
соединены в священной книге откровений Мухаммеда, называемой Кораном; последний 
распадается на 114 глав (по-арабски суры). Предание о словах и деяниях Мухаммеда, объ-
единенное позднее в различных сборниках, носит название сунны. 
 История первоначального ислама при Мухаммеде принадлежит, из-за состояния ис-
точников, к одним из наиболее темных и спорных вопросов в истории. А между тем для 
истории Византии VII века этот вопрос имеет громадное значение, так как от его посиль-
ного решения зависит очень многое в объяснении причин необычайно быстрых военных 
успехов арабов, повлекших за собой потерю для империи ее восточных и южных провин-
ций, Сирии, Палестины, Египта и Северной Африки. 
 В виде примера разноречивости ученых мнений о первоначальном исламе можно 
привести мнения трех современных глубоких знатоков ислама. Один из них (Гольдциер) 
пишет: “Нет сомнения, что в душе Мухаммеда уже жила мысль о распространении своей 
религии за пределы Аравии и превращении учения, возвещенного вначале лишь ближай-
шим родственникам, во владычествующую над миром силу.” [34] Другой ученый (Грим-
ме) говорит, что, на основании Корана, можно считать конечной целью Мухаммеда и ис-
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лама “полное обладание Аравией.” [35] Наконец, третий современный нам ученый (Ка-
этани) пишет, что пророк даже не думал об обращении всей Аравии, всех арабов. [36] 
 При жизни Мухаммеда вся Аравия не была подчинена ему. Можно даже вообще ска-
зать, что вся Аравия, в течение всего своего существования никогда не признавала 
исключительно одного властителя. В действительности Мухаммед господствовал над 
областью, обнимавшей, может быть, менее трети всей поверхности полуострова. Эта часть 
и находилась под влиянием новых идей ислама. Остальная часть полуострова продолжала 
жить в политических и религиозных условиях, немногим отличающихся от тех, которые 
там существовали до появления ислама. Мы уже знаем, что на юго-западе полуострова, в 
Йемене, было христианское государство, продолжавшее свое существование и в эпоху 
Мухаммеда. Но ведь и большинство племен в северо-восточной Аравии было 
христианским, так как преобладающей религией Месопотамии и арабских областей вдоль 
Евфрата было христианство, которое там сильно распространилось по сравнению с 
пришедшей в полный упадок официальной персидской религией. Таким образом, в 
момент своей смерти, Мухаммед не был ни политическим властителем всей Аравии, ни ее 
религиозной главой.  Интересно отметить, что вначале Византия видела в Мухаммеде и последователях его 
учения род арианства и ставила ислам наравне с другими христианскими сектами. Визан-
тийская апологетическая и полемическая литература выступает против ислама так же, как 
против монофизитов, монофелитов и представителей других еретических учений. Жив-
ший в VIII веке при мусульманском дворе и принадлежавший к сарацинской семье знаме-
нитый Иоанн Дамаскин, например, не видел в исламе новой религии, но лишь аналогич-
ный с другими ересями пример отпадения от истинной христианской веры. Византийские 
историки также весьма мало интересовались выступлением Мухаммеда и вызванным им 
политическим движением. [37] Из хронистов первым сообщает сведения о жизни Мухам-
меда, “правителя сарацин и лжепророка,” писавший в начале IX века Феофан. [38] 
 В представлении средневековой Западной Европы мусульманство также не было осо-
бой религией, но лишь одной из христианских сект, родственной по догматам с арианст-
вом. Даже во второй половине Средних веков Данте в своей “Божественной комедии” от-
носит Мухаммеда к еретикам и называет его одним из “сеятелей соблазна и раскола” 
(Seminator di scandalo е di scisma. Inf. XXVIII, 31-36). 
 
 
Причины арабских завоеваний VII века. 
 Обычно, в виде одной из главных причин поразительных военных успехов арабов в 
VII веке в борьбе с Византией и Персией приводится религиозный энтузиазм мусульман, 
переходивший часто в религиозный фанатизм, в полную нетерпимость. Арабы будто бы 
бросились на азиатские и африканские области, выполняя завет пророка, предписывавший 
обращение всего мира в новую веру, и одержанные арабами победы объяснялись религи-
озным воодушевлением, заставлявшим фанатиков-мусульман с презрением относиться к 
смерти и сделавшим, таким образом, их натиск непреодолимым. 
 Эта точка зрения должна быть признана ошибочной. В момент смерти Мухаммеда 
убежденных мусульман было немного; но и это меньшинство оставалось в Медине до 
окончания первых великих завоеваний; лишь очень немногие из них бились в Сирии и 
Персии. Громадное же большинство воевавших арабов состояло из бедуинов, знавших ис-
лам лишь по имени, имевших в виду исключительно материальные, житейские выгоды и 
жаждавших добычи и необузданной вольности. О каком-либо религиозном энтузиазме с 
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их стороны не могло быть и речи. Затем, первоначальный ислам был терпим. Коран прямо 
заявляет: “В религии нет принуждения” (II, 257). Известно терпимое отношение первона-
чального ислама к христианству и иудейству. Коран говорит о допущении Богом других 
религий: “Господь твой если бы захотел, сделал бы людей одной религиозной общиной” 
(XI, 120). Религиозный фанатизм и религиозная нетерпимость в исламе есть явление позд-
нейшее, несвойственное арабской нации и объяснимое влиянием мусульман-прозелитов. 
Итак, вопрос о религиозном энтузиазме и фанатизм арабов-завоевателей VII века отпада-
ет. 
 По новейшим исследованиям (например, Каэтани), настоящими причинами неудер-
жимого натиска арабов были причины практического и материального характера. Бедная 
по природе Аравия не могла более уже удовлетворять жизненным потребностям арабов, 
которые, под угрозой нищеты и голода, должны были сделать отчаянную попытку спа-
стись “из горячей темницы пустыни.” Эти безысходные условия и объясняют ту всесо-
крушающую силу, с которой арабы ринулись на Византию и Персию. Какого-либо рели-
гиозного элемента в этом движении искать нельзя. [39] 
 Но если даже признать некоторую правильность только что приведенной точки зре-
ния, то тем не менее одними условиями аравийской жизни нельзя объяснить военных ус-
пехов арабов. Причину последних надо искать также в условиях жизни византийских вос-
точных и южных провинций, прежде всего перешедших в руки арабов, а именно: Сирии, 
Палестины и Египта. Выше уже неоднократно отмечалось все усиливавшееся недовольст-
во этих провинций из-за религиозных мотивов. Будучи большей частью монофизитскими 
и встречая, особенно после смерти Юстиниана Великого, ярко выраженную неуступчи-
вость центрального правительства в отношении их монофизитских убеждений, эти про-
винции готовы были отделиться от Византии и предпочитали очутиться под владычеством 
арабов, которые отличались религиозной терпимостью и для которых важно лишь было, 
чтобы новые подданные платили определенные налоги; религиозные же их верования ма-
ло интересовали арабов. 
 С другой стороны, православная часть населения восточных провинций была также 
недовольна политикой центральной власти из-за некоторых уступок монофизитам, осо-
бенно в VII веке. В связи с монофелитской тенденцией Ираклия Евтихий, арабский хри-
стианский историк Х века, говорил, что граждане Эмессы (Химса) называли императора 
“Маронитом (монофелитом) и врагом нашей веры,” [40] а Белазури, арабский историк IX 
века, говорил, что затем они обратились к арабам, говоря: “Ваша власть и правосудие 
приятнее нам, чем та тирания и те оскорбления, которым мы подвергались.” [41] Это, ко-
нечно, арабское свидетельство, однако оно точно отражает образ мысли православного 
населения. Кроме того, большая часть населения византийских областей Сирии и Пале-
стины в своей большей части принадлежало к семитской расе и, главным образом, к араб-
ской народности. Поэтому арабы-завоеватели в покоренной стране встретили единопле-
менное население, говорившее на их же языке. По словам одного ученого (de Goeje), “де-
ло, таким образом, не шло о покорении иностранного владения, дань с которого была бы 
единственной прямой выгодой, но о возвращении части отечества, изнемогавшей под чу-
жеземным игом.” [42] Помимо благоприятного для арабов настроения среди монофизит-
ского населения вышеназванных провинций и племенного с ним родства, не надо спускать 
из виду, что Византия и ее войска после продолжительных, хотя в конце концов и удач-
ных войн с персами, были ослаблены и не могли оказать свежим арабским силам надле-
жащего сопротивления. 
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 В Египте были особые причины для слабого сопротивления арабам. Главную причи-
ну следует искать в общем состоянии византийской армии. В количественном отношении 
воинские соединения были, скорее всего, достаточными, однако общая организация вой-
ска была слабой. Войско делилось на много подразделений, каждым из которых командо-
вали пять различных дуксов, облеченных одинаковыми полномочиями. Их безразличие к 
общим проблемам провинции, их личное соперничество, отсутствие сотрудничества и ко-
ординации в достижении общей цели, их военная бездарность — все это вместе парализо-
вало сопротивление. Солдаты были не лучше командиров. При всей своей многочислен-
ности, египетская армия была под плохим руководством и имела плохую подготовку. Все 
это создавало сильную тенденцию к дезертирству и пораженчеству. “Нет сомнения, что 
многочисленны те причины, которые объясняют потрясающий успех арабов, — говорил 
Масперо, — однако основная причина византийского поражения в долине Нила заключа-
лась в удручающем состоянии армии, которой была доверена, против всякого ожидания, 
задача защиты Египта.” [43] На базе изучения папирусов Гельцер пришел к выводу, что 
образовавшееся там, в период, предшествующий арабскому завоеванию, сословие круп-
ных землевладельцев, фактически не только обособившихся от центрального правитель-
ства, но и не создавших настоящей местной власти, также явилось одной из важных при-
чин падения византийского владычества в Египте. [44] Амелино, также на основе изуче-
ния папирусов, предположил, что другим важным фактором, обеспечившим арабское за-
воевание, стала слабость гражданской администрации Египта. [45] Английский папиролог 
X. И. Белл назвал завоевание Египта арабами “не чудом, не примером божественной мес-
ти за отклонение от истинного христианства, а только лишь коллапсом системы, сгнившей 
на корню.” [46] Следовательно, список основных причин успеха арабов включает 
религиозную ситуацию в Сирии, Палестине и Египте, этническое родство населения 
первых двух стран с жителями Аравии, слабость вооруженных сил, недостаточность 
военного руководства и слабость гражданской администрации, а также классовые отноше-
ния в Египте.  Что касается количества войск с обеих сторон, то надо иметь в виду, что как визан-
тийская, так и арабская историческая традиция в источниках чрезмерно преувеличивает 
их число. На самом деле войска обеих воюющих сторон были вовсе не так велики. Неко-
торые ученые для общего числа арабского войска, сделавшего сирийскую и палестинскую 
кампанию, дают цифру, и то опасаясь преувеличения, в 27 000 человек. [47] Византийское 
войско было, по всей вероятности, еще малочисленнее. Не надо также забывать, что воен-
ные действия вели не только аравийские арабы, но и арабы Сирийской пустыни, примы-
кающей к границам Византии и Персии. 
 При более внимательном изучении эпохи первоначального ислама его религиозная 
сторона в ходе событий того времени отступает на задний план. “Ислам, — по словам од-
ного исследователя, — изменился в силу политическую, потому что он только как таковая 
мог восторжествовать над своими врагами; если бы ислам всегда оставался простым мо-
ральным и религиозным учением, он быстро перестал бы жить в скептической и 
материалистической Аравии, и особенно в столь враждебной обстановке Мекки.” [48] По 
словам другого ученого, “бойцы ислама имели дело не столько с обращением, сколько с 
подчинением неверных. [49] [*10] 
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Завоевания арабов до начала VIII века. 
Константин IV и осада арабами Константинополя. 
 После смерти Мухаммеда (632) в качестве главы мусульман был избран его родст-
венник Абу-Бекр, с титулом халифа, т.е. “наместника.” Следующие три халифа. Омар, 
Осман и Али, также были избираемы, но династии не основали. Эти первые четыре пре-
емника Мухаммеда известны под названием “правоверных халифов.” Наиболее важные 
завоевания, совершенные арабами в византийских пределах, падают на время халифа 
Омара. 
 Рассказы о том, будто бы Мухаммед обратился письменно к современным ему госу-
дарям, в том числе ик Ираклию, с предложением принять ислам, и о том, будто бы по-
следний дал ему доброжелательный ответ, должны быть признаны позднейшим измышле-
нием, не имеющим никакой исторической ценности, [50] тем не менее и в настоящее вре-
мя есть ученые, которые признают эту переписку фактом историческим. [51] 
 При жизни Мухаммеда лишь отдельные отряды бедуинов переходили византийскую 
границу. Но при втором халифе Омаре события развернулись с большой быстротой. Хро-
нология военных событий тридцатых и сороковых годов VII столетия очень темна и запу-
тана. По всей вероятности, события шли в таком порядке: в 634 году в руки арабов пере-
шла византийская крепость в Заиорданье Босра; в 635 году пал сирийский город Дамаск; в 
636 году сражение при реке Ярмуке отдало в руки арабов всю Сирию, и в 637 или 638 го-
ду, после двухлетней осады, арабам сдался Иерусалим. Главную роль в последнем собы-
тии играли со стороны арабов сам халиф Омар, со стороны города — иерусалимский пат-
риарх Софроний. Рассказ о договоре, на основании которого будто бы Софроний сдал Ие-
русалим Омару и в котором будто бы устанавливались гарантии для христиан в их рели-
гиозной и общественной жизни, сохранился, к сожалению, с некоторыми позднейшими 
добавлениями. Крест Господень удалось вывести из Иерусалима до взятия города арабами 
и отправить в Константинополь. С одновременным завоеванием Месопотамии и Персии 
закончился первый период арабских завоеваний в Азии. В конце тридцатых годов араб-
ский вождь Амр появился у восточной границы Египта и начал его завоевание. Уже после 
смерти Ираклия арабы в 641 или 642 году завоевали Александрию. Амр-победитель по-
слал это послание Омару в Медину: “Я захватил город, от описания которого воздержусь. 
Достаточно сказать, что я захватил там 4000 вилл с 4000 бань, 40 тысяч платящих подуш-
ный налог евреев и четыре сотни мест развлечений царского достоинства.” [52] К концу 
сороковых годов Византийская империя была вынуждена покинуть Египет навсегда. За-
воевание Египта сопровождалось дальнейшим продвижением арабов на запад по побере-
жью Северной Африки. К 650 году Сирия, часть Малой Азии и Верхняя Месолотамия, 
Палестина, Египет и часть византийских провинций в Северной Африке были уже под 
властью арабов. [*11] 
 Последние завоевания, приведя арабов к берегам Средиземного моря, поставили им 
новые задачи морской державы. Не имея собственного флота, арабы ничего не могли сде-
лать против многочисленных византийских судов, для которых новые арабские прибреж-
ные области были вполне доступны. Арабы быстро поняли положение вещей. Сирийский 
наместник и будущий халиф Моавия деятельно принялся за постройку кораблей, экипаж 
которых состоял в первое время из местного, привычного к морю греко-сирийского насе-
ления. По сведениям, извлеченным в последние годы из папирусов, выясняется, что в 
конце VII века одной из главных забот египетской администрации была постройка судов и 
оснащение их опытными моряками. [53] 
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 Начиная уже с пятидесятых годов VII века, т.е. при Константине III, арабские суда 
Моавии начинают нападения; они в эти годы овладели важной византийской морской ба-
зой, островом Кипром, разгромили византийский флот, находившийся под начальством 
самого императора, у южных берегов Малой Азии, захватили остров Родос, на котором 
разбили знаменитый колосс Родосский, доходили до Крита и Сицилии и начали угрожать 
Эгейскому морю, направляясь к столице. Захваченные в этих экспедициях пленные, на-
пример в Сицилии, были переселены в Дамаск. 
 Благодаря вышеперечисленным завоеваниям арабов, лишившим ко второй половине 
VII века Византию ее восточных и южных провинций, империя утратила свое положение 
мировой Римской державы. Сильно уменьшившаяся территориально, Византия преврати-
лась в государство с преобладающим греческим населением. Наиболее греческими частя-
ми его были Малая Азия, острова Эгейского моря и Константинополь с ближайшей к нему 
областью. Что касается Балканского полуострова вообще, то он, включая Пелопоннес, к 
этому времени значительно видоизменился в своем этнографическом составе вследствие 
появления там крупных славянских поселений. Наконец, на западе Византии принадлежа-
ли разрозненные части Италии, не вошедшие в состав Лангобардского королевства, на-
пример юг Италии с Сицилией и другими островами этой части Средиземного моря, Рим, 
Равеннский экзархат. В византийских владениях Италии греческое население жило на юге 
ее и в Сицилии, где оно значительно увеличилось в VII веке, так как туда бежали перед 
арабским нашествием нежелавшие подчиниться завоевателям жители Египта и Северной 
Африки. Можно сказать, что Римская империя превратилась в Греческую империю. Зада-
чи последней сузились и потеряли прежний широкий размах. Некоторые историки, как, 
например Гельцер, думают, что эти потери Византии принесли ей даже косвенно пользу, 
так как выделили национально чуждые и непокорные элементы; “жители же Малой Азии 
и тех частей Балканского полуострова, которые признавали власть императора, образова-
ли по вере и языку совершенно однообразную, надежно лояльную массу.” [54] Главное 
внимание империи с половины VII века должно было быть направлено на Малую Азию и 
Балканский полуостров. 
 Однако даже эти уменьшившиеся владения находились под постоянной угрозой лан-
гобардов, славян, болгар и арабов. Л. Брейе писал, что “этот период показал Константино-
полю его историческую роль вечной обороны, которая длилась до XV века с чередующи-
мися периодами сжатия и экспансии.” [55] 
 В связи с влиянием арабских завоеваний на Византию весьма важно обратить серьез-
ное внимание на информацию, сообщаемую византийскими агиографическими текстами 
— источником, на который не обращали внимания или пренебрегали. Византийская агио-
графия дает живую и производящую сильное впечатление картину массовой миграции на-
селения с прибрежных районов в центральные области империи под влиянием арабских 
вторжений на суше и по морю. Агиография подтверждает, расширяет и хорошо иллюст-
рирует те весьма краткие указания, которыми нас снабжают историки и хронисты. Осно-
вополагающее значение арабской опасности в перенаселении и концентрации населения 
областей центральных районов империи может отныне считаться полностью доказан-
ным. [56] 
 Дальнейшие завоевания арабов в Северной Африке на некоторое время приостанови-
лись из-за энергичного сопротивления берберов и междоусобной войны, вспыхнувшей 
между последним “правоверным халифом” Али и сирийским наместником Моавией. Эта 
кровопролитная война закончилась в 661 году насильственной смертью Али и появлением 
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на престоле Моавии, который начал династию Омейядов и сделал столицей государства 
Дамаск. 
 Утвердив свою власть, Моавия возобновил наступательные действия против Визан-
тии, с одной стороны послав флот против столицы, с другой стороны возобновив даль-
нейшее продвижение на запад в Северной Африке. 
 Особенно тяжелые времена выпали на время энергичного императора Константина 
IV (668-685), когда арабский флот, пройдя через Эгейское море и Геллеспонт в Пропонти-
ду и сделав базой город Кизик, в течение нескольких лет ежегодно, обычно в летние меся-
цы, подступал к Константинополю и безуспешно осаждал его. Константин сумел, очевид-
но, хорошо подготовить столицу к осаде. Главную же роль в успехах византийского вой-
ска сыграл изобретенный сирийским греком-перебежчиком Каллиником “греческий 
огонь,” иначе говоря, жидкий или морской огонь. Обычное название этого изобретения 
привело к известному недоразумению. Это был род взрывчатого состава, выбрасываемого 
специальными сосудами, или сифонами, и воспламенявшегося при попадании на непри-
ятельских судах. Для этого в византийском флоте были построены специальные “сифоно-
носные” суда, производившие страшное смятение среди арабов. Особенностью этого огня 
было то, что он горел и на воде. В течение довольно долгого времени тайна состава грече-
ского огня зорко охранялась правительством, и это средство не раз содействовало успеху 
византийского флота. [57] 
 Все попытки арабских кораблей овладеть Константинополем окончились неудачей. В 
677 году неприятельские суда ушли, направляясь к берегам Сирии, и у южного берега 
Малой Азии сильно пострадали от бури. Сухопутные военные действия арабов в Малой 
Азии также окончились не в их пользу. В таких обстоятельствах уже состарившийся Моа-
вия заключил с императором мир на условии уплаты ему определенной ежегодной да-
ни. [58] 
 Столь успешным отражением арабов от Константинополя и заключением с ними вы-
годного и почетного мира Константин IV оказал большую услугу не только своему 
государству, но и вообще Западной Европе, от которой была удалена таким образом 
серьезная мусульманская опасность. Интересно отметить, что эта удача Константина 
произвела сильное впечатление на Запад, откуда, по словам хрониста, аварский каган и 
другие государи западных народов, узнав об этом, “послали императору через послов 
дары и просили его утвердить с ними мирную любовь... И настала, — заключает хронист, 
— великая безопасность на Востоке и Западе.” [59] 
 При преемнике Константина IV, Юстиниане II, а именно, в первое его правление 
(685-695), на восточной арабской границе произошло событие, имевшее немаловажное 
значение в дальнейшем развитии арабо-византийских отношений. В горах сирийского Ли-
вана издавна жили так называемые мардаиты, что в переводе обозначает “повстанцы, от-
ступники, разбойники,” которые представляли собой организованное войско и являлись 
оплотом византийской власти в этих местах. После покорения Сирии арабами мардаиты, 
отступив оттуда на север к арабо-византийской границе, своими набегами на окрестные 
области доставляли много хлопот и неприятностей арабам, но вместе с тем были, по вы-
ражению хрониста, “медной стеной,” защищавшей Малую Азию от арабских вторжений. 
При новых мирных переговорах при Юстиниане II император, по просьбе халифа, обе-
щавшего уплату известной дани, согласился переселить мардаитов во внутренние области 
империи, чем “разрушил медную стену.” [60] Позднее они встречаются в качестве моря-
ков в Памфилии (на юге Малой Азии), в Пелопоннесе, на острове Кефалонии и в некото-
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рых других местностях. Подобное удаление от границы мардаитов безусловно укрепило 
положение арабов в новозавоеванных местностях и облегчило в будущем их наступатель-
ные действия вглубь Малой Азии. Мне кажется, что в данном факте нет достаточных ос-
нований видеть, как думает проф. Ю. А. Кулаковский, “заботу императора о христианах, 
живших под властью иноверных владык.” Подкладка переселения мардаитов была чисто 
политическая. [61] 
 Параллельно с действиями арабов под Константинополем и на восточной границе, их 
войска, начиная с шестидесятых годов, стали продвигаться на запад в Северной Африке, 
где в самом конце VII века перешел в руки мусульман Карфаген, столица Африканского 
экзархата, а в начале VIII века крепость у Геркулесовых Столпов Септем (Septem, теперь 
испанская крепость Сеута). В начале того же VIII века арабы, под начальством полководца 
Тарика, переправились из Африки в Испанию и быстро завоевали у вестготов большую 
часть полуострова. От имени Тарика, как известно, произошло современное арабское на-
звание Гибралтара, что в переводе означает “Гора Тарика.” Итак, ислам грозил Западной 
Европе впервой половине VIII века уже со стороны Пиренейского полуострова. 
 Интересно отметить, насколько быстро и как глубоко арабский язык и культура рас-
пространились в Испании. Большое количество горожан-христиан приняли арабскую 
культуру, хотя они и не приняли ислам. Их было достаточно много для того, чтобы сфор-
мировать социальный класс, названный словом арабского происхождения — “мусарабы,” 
то есть арабизированные. В IX веке епископ Кордовы Альваро жаловался в одной из сво-
их проповедей: 
 “Многие из моих единоверцев читают стихи и волшебные сказки арабов, изучают со-
чинения исламских философов и теологов не для того, чтобы опровергать их, однако для 
того, чтобы научиться самим выражаться по-арабски правильнее и элегантнее. Кто из них 
изучает Евангелия, Пророков и Апостолов? Увы! Все способные молодые христиане зна-
ют только язык и литературу арабов, читают и с усердием изучают арабские книги... Если 
кто-либо заговаривает о христианских книгах, они с презрением отвечают, что эти книги 
не заслуживают какого-либо внимания. Горе! Христиане забыли свой собственный язык и 
едва ли можно найти одного на тысячу, кто был бы способен написать другу приличное 
поздравительное письмо по-латински. Однако неисчислимо множество тех, кто выражает-
ся весьма элегантно по-арабски и сочиняет стихи с большей красотой и изяществом, чем 
сами арабы.” [62] 
 Подобный процесс можно отметить и в Египте, 699-й год, когда арабский язык стал 
обязательным в государственном делопроизводстве, положил конец греческой и египет-
ской литературе на египетской почве. После этой даты мы имеем эру переводов коптских 
сочинений на арабский. [63] 
 Отношения, установившиеся между арабами и туземным населением Сирии, Пале-
стины и Египта, сильно отличались от отношений, создавшихся в Северной Африке, т.е. в 
современных Триполи, Тунисе, Алжире и Марокко. В Сирии, Палестине и Египте арабы, 
не встретив со стороны местного населения упорного сопротивления, а скорее, как было 
уже сказано выше, найдя в нем поддержку и сочувствие, относились к своим новым 
подданным терпимо. Они оставили христианам, за немногими исключениями, их храмы и 
право совершать богослужение и требовали за это правильной уплаты определенной по-
дати и политической верности. Иерусалим, как одно из наиболее почитаемых мест для 
христианского мира, был открыт для паломников, приезжавших в Палестину из далекой 
Западной Европы на поклонение святым местам. Для паломников в Иерусалиме были, как 
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и раньше, странноприимные дома и больницы. Не надо также забывать, что в данных об-
ластях арабы столкнулись с византийской культурой, под влияние которой они быстро 
подпали. Одним словом, в Сирии и Палестине между победителями и побежденными ус-
тановились на довольно продолжительное время хорошие отношения. Несколько хуже 
дело обстояло в Египте; но и там, по крайней мере в первое время, положение христиан 
было терпимо. 
 После арабского завоевания патриаршества завоеванных провинций попали в руки 
монофизитов. Однако мусульманские наместники предоставили известные привилегии 
православному населению Сирии, Палестины и Египта и спустя некоторое время право-
славные патриаршества Антиохии и Александрии были восстановлены. Эти патриаршест-
ва существуют еще и в наши дни. Арабский историк и географ Х в. Масуди утверждает, 
что четыре священные горы — “Синай, Хорив, Оливковая гора около Иерусалима и гора 
Иордана,” то есть гора Табор — оставались в руках православных. И лишь постепенно 
монофизиты и прочие “еретики,” включая мусульман, заняли у православных ведущие 
места в культе в Иерусалиме и в святых местах. Иерусалим был позже, вместе с Меккой и 
Мединой, возведен в ранг священного мусульманского города. Для мусульман священный 
характер города установлен тем фактом, что Моавия был провозглашен халифом в Иеру-
салиме. [64] 
 Иначе сложились дела в Северной Африке. Там громадное большинство туземцев, 
берберские племена, хотя и приняли формально христианство, однако на самом деле оста-
вались прежними варварами. Берберы оказали упорное сопротивление арабам, которые за 
это страшно разорили и опустошили страну. Тысячи пленных были уведены на восток и 
проданы в рабство. “Еще теперь, — говорит Диль, — в мертвых городах Туниса, остав-
шихся, большей частью, в том состоянии, в какое их привело арабское вторжение, находят 
на каждом шагу следы этих ужасных разгромов.”+64 Когда арабы в конце концов завоева-
ли Северную Африку, многие местные жители выселились в Италию или Галлию. Менее 
чем через пятьдесят лет после арабского завоевания, африканская церковь, когда-то столь 
славная в летописях христианской истории, была почти совершенно уничтожена. “В тече-
ние почти двух веков, — по словам того же Диля, — Византийская империя собрала в 
этих странах, не без славы, тяжелое наследство Рима; в течение почти двух веков она, под 
защитой своих крепостей, обеспечила стране большое, несомненное процветание; в тече-
ние почти двух веков она в этой части Северной Африки поддерживала традиции антич-
ной цивилизации и приобщила, благодаря своей религиозной пропаганде, берберов к бо-
лее высокой культуре: в пятьдесят лет арабское завоевание разрушило все эти результа-
ты.” [66] 
 Несмотря на быстрое распространение ислама среди берберов, христианство, однако, 
продолжало оставаться среди них, и даже в XIV веке мы слышим о “нескольких малень-
ких христианских островках” в Северной Африке. [67] 
 Славянское продвижение на Балканском полуострове и в Малой Азии. Основание 
Болгарского царства 
 Со второй половины VI века славяне уже не только нападали на Балканские владения 
империи и грабили их, но, проникая до Геллеспонта, Солуни (Фессалоник), южной Гре-
ции и берегов Адриатического моря, в большом числе оставались на полуострове. 
 Об аваро-славянском нападении на столицу в 626 году при Ираклии речь уже была. В 
эпоху ираклейской династии славяне упорно продвигались по полуострову и все гуще его 
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заселяли. Солунь (Фессалоника) была окружена славянскими племенами и с трудом нахо-
дила защиту против их нападений за крепкими городскими стенами. 
 На своих кораблях славяне спускались до Эгейского моря, нападали на византийский 
флот и часто препятствовали продовольственному снабжению столицы. Император Кон-
стант II был вынужден предпринять кампанию “против Склавинии.” [68] К этому времени 
относятся упоминания о миграции большого количества славян в Малую Азию и Сирию. 
При Юстиниане II славяне общим числом не менее 80 тысяч человек, согласно В. И. 
Ламанскому, [69] были перевезены в Опсикий, одну из фем Малой Азии. Одна часть из 
них (около 30 000) была мобилизована императором и позже была использована в борьбе 
против арабов, во время которой изменила императору и перешли на сторону арабов. Из-
за этого ужасного проступка оставшиеся славяне Опсикия были подвергнуты страшным 
избиениям. Печать славянской военной колонии в Вифинии, провинции фемы Опсикия, 
сохранилась от того времени. Это ценный памятник, “новый фрагмент славянской 
племенной истории,” который “дает луч света в сумерках великих переселений,” как 
сказал Б. А. Панченко, [70] который опубликовал и интерпретировал эту печать. Начиная 
с VII века, вопрос о славянских поселениях в Малой Азии приобретает большое значение. 
 Вторая половина VII века была ознаменована также образованием на северной грани-
це, в области нижнего Дуная, нового болгарского государства, последующая история ко-
торого будет иметь в высшей степени важное значение в судьбах Византии. В это время 
вопрос шел еще о древних болгарах, т.е. народе гуннского (тюркского) происхождения, 
тесно связанного с племенем оногуров. При Константе II болгарская орда под предводи-
тельством Аспаруха (Испериха), теснимая хазарами на запад из приазовских степей, посе-
лилась близ устья Дуная, а затем перешла на его южный берег на византийскую террито-
рию, в современную Добруджу, где, по предположению профессора Златарского, в силу 
известного договора, заключенного с Византией, болгары, как союзники последней, 
должны были охранять дунайскую границу империи от набегов других варваров. [71] 
Трудно сказать, правильна ли подобная догадка, так как о первоначальной истории болгар 
до нас дошло чрезвычайно мало сведений. Но во всяком случае, если даже такой договор 
был заключен, то сохранял свою силу недолго. Болгарская орда сильно беспокоила импе-
ратора, и Константин IV в 679 году предпринял против болгар поход, окончившийся по-
ражением византийского войска. Император вынужден был заключить с ними мир, обя-
зался платить им ежегодную дань и уступил страну между Дунаем и Балканами, т.е. 
прежние провинции Мёзию и Малую Скифию (совр. Добруджу); устья Дуная и часть по-
бережья Черного моря отошли к болгарам. Образовавшееся таким образом и признанное 
императором болгарское государство явилось новым опасным соседом для империи. 
 Тюркские болгары, обосновавшись на Балканском полуострове и постепенно распро-
страняя свои владения, столкнулись с довольно плотным славянским населением тех мест. 
Пришлые болгары, дав славянам военную организацию и дисциплину, явились объеди-
няющим началом для живших на полуострове в состоянии разрозненности славянских 
племен и образовали сильное государство, что, конечно, было для византийского прави-
тельства совершенно нежелательным и что позднее вызывало неоднократно военные дей-
ствия империи против болгар и славян. Славянская среда, в какую попала сравнительно со 
славянами немногочисленная болгарская орда Аспаруха, оказала сильное влияние на пле-
менное изменение пришлых болгар, которые, мало-помалу, стали терять свою гуннскую 
(тюркскую) национальность и к середине IX века, можно сказать, уже в своей большей 
части ославянились, сохранив До настоящего времени свое древнее название болгар. [72] 
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 В 1899-1900 годах Русский археологический институт в Константинополе предпри-
нял раскопки на предполагаемом месте древнего болгарского становища (аула), давшие 
чрезвычайно важные результаты. На месте древней столицы болгарского государства 
Илиски (или Плискова), около современного селения Абобы в Северо-восточной Болга-
рии, на северо-восток от г. Шумлы (Шумен), были открыты основания ханско-княжеского 
болгарского дворца и окружавших его стен с башнями и воротами, основания большой 
церкви, надписи, предметы искусства и украшения, золотые и медные монеты, свинцовые 
печати и т. д. [73] Открытый свежий материал, к сожалению, из-за состояния источников 
еще не может быть в достаточной мере освещен и объяснен, и в этом отношении следует 
пока ограничиться лишь домыслами и догадками. Однако, по словам Ф. И. Успенского, 
под руководством которого велись раскопки, “сделанные институтом наблюдения и рас-
копки на месте упомянутого лагеря (близ Шумлы) раскрыли весьма важные данные, по 
которым можно составить ясное представление о болгарской орде, поселившейся на Бал-
канах, и о постепенных изменениях, которые в ней происходили под влиянием сношений 
с Византией.” [74] “Как показывают древнейшие памятники болгарского быта, найденные 
при раскопках их древней столицы, — пишет в другом месте Ф. И. Успенский, — болгары 
скоро подчинились культурным влияниям, идущим из Константинополя, и ханы их посте-
пенно вводили при своем дворе обычаи и обряды византийского двора”. [75] Во всяком 
случае, большая часть добытых раскопками данных относится к эпохе более поздней, чем 
время Аспаруха, а именно к VIII-IX векам. Раскопки еще далеко не закончены. 
 
 
План переноса столицы империи. 
 В середине VII века положение Константинополя изменилось. Завоевания арабами 
восточных и юго-восточных провинций империи, их частые нападения на малоазиатские 
провинции, успехи арабского флота в Средиземном и Эгейском морях, с одной стороны, и 
основание болгарского государства на северной границе и постепенное продвижение к 
столице, берегам Эгейского моря и в Грецию живших на Балканском полуострове славян, 
с другой стороны, создавали новые условия для жизни Константинополя, который уже не 
чувствовал себя в прежней безопасности. Он, как известно, черпал свои силы именно из 
восточных провинций; но одна часть последних в середине VII века ушла из-под власти 
империи, другая же часть подвергалась опасности. В связи с этими новыми создавшимися 
условиями должен быть рассматриваем план императора Константа II покинуть Констан-
тинополь и возвратить столицу в старый Рим или во всяком случае в какой-либо итальян-
ский центр. 
 Хронисты объясняют отъезд императора из столицы тем, что он, убив одного из сво-
их братьев и сделавшись вследствие этого ненавистным народу, вынужден был бе-
жать. [76] Но это объяснение едва ли может быть принято с исторической точки зрения. 
 Дело было в том, что император не считал себя более в безопасности в Константино-
поле и поэтому обратил свое внимание на Запад. Кроме того, вполне возможно, что он, 
сознавая грядущую угрозу Италии и Сицилии со стороны арабов из Африки, решил лич-
ным присутствием укрепить власть империи в западной части Средиземного моря и не 
позволить арабам распространить их завоевания за пределы Египта. Может быть, импера-
тор не имел в виду окончательно покинуть Константинополь, но хотел, ввиду новых усло-
вий, лишь дать империи второй центр на Западе, как то было в IV веке, чем и надеялся по-
ложить конец дальнейшему наступлению арабов на Запад. Во всяком случае, в современ-
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ной исторической литературе в последнее время это стремление Константа II на Запад, 
несколько непонятное на первый взгляд, объясняется не расстроенным болезненным во-
ображением императора, а условиями создавшейся тогда политической обстановки на 
востоке, юге и севере. 
 Между тем дела в Италии также не обещали спокойных условий жизни. Равеннские 
экзархи, не чувствуя над собой из-за дальности расстояния и сложности восточных собы-
тий крепкой власти императора, явно стремились к отпадению. С другой стороны, ланго-
барды владели большей частью Италии. Для императора оставался Рим, Неаполь, самый 
юг Италии с преобладающим греческим населением и остров Сицилия. 
 Констант II, покинув Константинополь, через Афины отправился в Италию и после 
пребывания в Риме, Неаполе и на юге обосновался в сицилийском городе Сиракузах. В 
Италии он и провел последние пять лет своего царствования. Планы императора не уда-
лись. Его борьба с лангобардами успеха не имела. Сицилии начинали грозить арабы. Про-
тив императора составился заговор, и Констант II жалким образом был убит в одной из 
сиракузских бань (668 г.). 
 С его смертью план перенесения столицы на Запад был оставлен, и сын Константа II, 
Константин IV, остался в Константинополе. 
 Религиозная политика династии. Монофелитство и “Изложение веры” (экфесис). 
 Персидские походы Ираклия, возвратившие империи монофизитские области, Си-
рию, Палестину и Египет, снова поставили на очередь вопрос об отношении византийско-
го правительства к монофизитам. Еще во время походов Ираклий уже вступил в перегово-
ры с монофизитскими епископами восточных провинций, чтобы путем известных догма-
тических уступок сделать возможным церковное примирение. Последнее казалось дости-
жимым, если православная церковь согласится признать в Иисусе Христе при двух естест-
вах одно действование (энергию) или одну волю. От последнего греческого слова и самое 
учение о единой воле получило название монофелитства. [77] Антиохия и Александрия в 
лице своих назначенных Ираклием патриархов-монофизитов готовы были пойти навстре-
чу подобному примирению. Константинопольский патриарх Сергий должен был также 
способствовать выполнению этого плана. Но против монофелитского учения восстал 
живший в Александрии палестинский монах Софроний, слова которого производили 
большое впечатление и угрожали нарушением примирительной политики Ираклия. Папа 
римский Гонорий, признавая вообще опасными споры о догматических вопросах, нере-
шенных вселенскими соборами, тем не менее признал правильным учение о единой воле. 
Между тем Софроний, возведенный в сан иерусалимского патриарха и получивший таким 
образом возможность иметь еще более сильное и широкое влияние, в своем синодальном 
послании к константинопольскому епископу со всей богословской ученостью доказывал 
несостоятельность монофелитского учения. Видя надвигавшуюся церковную смуту, 
Ираклий в 638 году издал составленный в христологической части патриархом Сергием 
указ, так называемый “экфесис”  или “Изложение веры,” который, как полагал император, 
мог бы примирить православных с монофизитами. “Экфесис” признавал в Иисусе Христе 
при двух природах одну волю. Однако, эта императорская мера не достигла желаемых ре-
зультатов. С одной стороны, новый папа не одобрил “экфесиса” и, защищая в Иисусе 
Христе две воли и два действования, признал монофелитское учение ересью, что вносило 
совершенно неожиданную остроту в отношения императора к папе. С другой стороны, по 
самому времени опубликования “Изложение веры” уже не могло иметь того значения, на 
которое рассчитывал Ираклий. Главной целью императора было примирить восточные 
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монофизитские провинции с православием. Но в 638 году, когда появился указ Ираклия, 
Сирия, Палестина и византийская часть Месопотамии уже не принадлежали Византии и 
находились во власти арабов. Оставался Египет, но и его дни были сочтены. Таким обра-
зом, монофизитский вопрос уже терял для Византии свою государственную важность, а 
вместе с этим терял значение и указ Ираклия; тем более, что подобные попытки религиоз-
ных компромиссов, при упорной неуступчивости большинства обеих сторон, никогда не 
давали удовлетворительных результатов и, конечно, вопроса не решали. 
 
“Образец веры” Константа II. 
 Церковная политика после смерти Ираклия, при Константе II, сводилась к следую-
щему: после потери Египта, перешедшего в сороковых годах VII века к арабам, импера-
тор, оставаясь сторонником монофелитства, несмотря на то, что этот вопрос потерял уже 
свое государственное значение и расстраивал отношения с папским престолом, встал на 
путь попыток примирения с папой при помощи некоторых уступок в монофелитском уче-
нии. В этих целях Констант II издал в 648 году “типос,” или “Образец веры,” запрещав-
ший всем “подданным, в православии находящимся, в непорочной христианской вере 
пребывающим и к кафолической и апостольской церкви принадлежащим, иметь впредь 
какие-либо споры о единой воле или едином действовании (энергии), или о двух действо-
ваниях и двух волях.” [78] Помимо запрещения дальнейших споров об одной или двух во-
лях, “типос” повелевал снять выставленные в притворе храма св. Софии написанные рас-
суждения по данному вопросу, то есть, другими словами, “экфесис” Ираклия. Но это ме-
роприятие Константа II не дало желанного церковного мира. Папа Мартин на Латеран-
ском соборе, при участии представителей греческого духовенства, осудил “нечестивей-
ший экфесис” (impilssima Ecthesis) и “злодейский типос” (scelerosus Typus) и объявил ере-
тиками тех лиц, имена которых связаны были с составлением этих указов. [79] Наиболее 
выдающийся богослов VII века Максим Исповедник решительно выступил против типоса 
и вообще против монофелитства. В восточной церкви также стало замечаться неудоволь-
ствие по поводу церковной политики императора. 
 Разгневанный на папу из-за Латеранского собора Констант II приказал равеннскому 
экзарху арестовать его и доставить в Константинополь. Папа Мартин был привезен в сто-
лицу, где суд обвинил его в стремлении поднять против императора западные области. 
Подвергнутый тяжелым унижениям папа был заключен в темницу, откуда через некоторое 
время отправлен в далекий Херсон, на южный берег Крыма, обычное место ссылки для 
опальных лиц в византийское время. В своих письмах из Херсона папа жаловался на 
трудные условия тамошней жизни и просил прислать ему туда съестных припасов, осо-
бенно хлеба, который “известен там разве по названию, а его и видом не видать.” [80] Не-
многие, к сожалению, строки, посвященные в письмах Мартина Херсону, дают интерес-
ный материал для вопроса о культурном и экономическом положении Херсона в VII веке. 
Вскоре по прибытии на место ссылки папа там умер. 
 После некоторых переговоров с преемниками папы Мартина его второй преемник 
Виталиан примирился с императором и константинопольским патриархом. Раскол между 
церквами прекратился. Подобное церковное примирение с Римом имело для Византии и 
политическое значение, укрепляя в Италии влияние византийского императора. 
 Знаменитый противник монофелитства, Максим Исповедник, арестованный экзархом 
в Италии, был доставлен в Константинополь и, будучи по приговору суда подвергнут тя-
желому увечью, страдальцем умер в далекой ссылке. 
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Шестой Вселенский собор и церковный мир. 

Хотя монофелитство уже потеряло, как мы знаем, государственный интерес, однако оно, 
даже после запрещения типоса, продолжало сеять смуту в умах населения. Тогда преем-
ник Константа II, Константин IV, желая дать государству церковный мир, созвал в 680 го-
ду шестой Вселенский собор в Константинополе, который вынес осуждение монофелит-
ству. Собор признал два естества Иисуса Христа, проявившиеся в одной Его ипостаси, и 
“две естественные воли и действования, согласно сочетавшиеся между собой для спасения 
рода человеческого.” [81] 
 Мир с Римом был восстановлен. Послание от шестого собора, отправленное папе, на-
зывало его “предстоятелем первого престола вселенской церкви, стоящим на твердом 
камне веры” и объявляло, что послание папы к императору излагало истинное исповеда-
ние. [82] 
 Таким образом, во время Константина IV византийское правительство стояло опреде-
ленно против монофизитства и монофелитства. Александрийское, иерусалимское и анти-
охийское патриаршества, оторванные от империи арабским завоеванием, принимали тем 
не менее участие в шестом Вселенском соборе, послав своих представителей. Антиохий-
ский патриарх Макарий, который, очевидно, жил в Константинополе и имел под своей 
юрисдикцией только Киликию и Исаврию, [83] выступал на соборе защитником монофе-
литства, за что был лишен сана и отлучен от церкви. Постановления шестого собора пока-
зали Сирии, Палестине и Египту, что Константинополь отказался от желания найти путь к 
религиозному примирению с провинциями, которые не входили более в состав Византий-
ской империи. Религиозный мир с Римом был достигнут путем решительного отчуждения 
от монофизитского и монофелитского населения восточных провинций. Последнее об-
стоятельство способствовало дальнейшему укреплению власти арабов в этих провинциях. 
Сирия, Палестина и Египет окончательно обособились от Византийской империи. 
 Нельзя сказать, что соглашение, достигнутое с Римом на шестом Вселенском соборе, 
длилось очень долго. Даже в царствование Юстиниана II, преемника Константина IV, от-
ношения между Византией и Римом снова обострились. Желая дополнить решения пятого 
и шестого Вселенских соборов, Юстиниан II созвал в 691 году в Константинополе синод, 
собравшийся в Купольном зале. Этот собор называется Трулльским, по месту его прове-
дения, [84] или Пятошестым (Quinisextum), ввиду того, что он дополнил решения двух 
предыдущих Вселенских соборов. Этот синод сам себя провозгласил Вселенским собо-
ром. Папа Сергий отказался подписывать акты собора из-за некоторых параграфов, таких 
как запрещение праздновать субботу и разрешение священникам жениться. Следуя при-
меру Константа II, который выслал папу Мартина в Крым, Юстиниан приказал арестовать 
Сергия и доставить его в Константинополь. Однако итальянская армия защитила папу от 
императорского посланника, который не поплатился жизнью только благодаря вмеша-
тельству папы. [85] 
 Во время второго царствования Юстиниана II (705-711) папа Константин посетил по 
приглашению императора Константинополь. Это был последний папа, приглашенный в 
столицу Византийской империи. Юстиниан принимал его с высшим почетом, самолично, 
как утверждает биограф папы, пал ниц перед папой с императорской короной на голове и 
целовал его ноги. [86] Юстиниан и папа достигли взаимоудовлетворяющего компромисса, 



 
  

  
  

129

однако точной информации об этом нет. [*12] Папа Константин, как утверждает немецкий 
церковный историк Хефеле, последовал, без сомнения, тому пути “золотой середины,” 
которого придерживался впоследствии папа Иоанн VIII (872-882), заявляя, что “он готов 
принять все те каноны, которые не противоречат истинной вере, добрым нравам и декре-
там Рима.” [87] Папа Константин вернулся в Рим в безопасности и народ приветствовал 
его с большой радостью. Церковный мир казался наконец установленным внутри сильно 
сократившихся границ империи. 
 
Возникновение и развитие фемного строя. 
 В византийской истории организация фем обычно связывается со временем ираклей-
ской династии. Фемный строй означает вызванную обстоятельствами времени областную 
организацию, отличительным признаком которой является возрастание военной власти 
провинциальных наместников, приведшее в конце концов к полному подчинению им гра-
жданских должностных лиц. Процесс этот не был внезапным, но шел постепенно. Само 
греческое слово “фема” в течение долгого времени обозначало военный отряд, поставлен-
ный в провинции; и только позднее этим словом стали называть не только военную часть, 
но и провинцию, где эта часть находилась. Таким образом, под фемами начали разуметь 
административные деления империи. 
 Главным византийским источником для данного вопроса является сочинение “О фе-
мах,” принадлежащее перу императора Х века Константина Багрянородного, т.е. источ-
ник, далеко не современный для эпохи ираклейской династии. Кроме того, в основу этого 
сочинения положены использованные чисто внешним образом и частью буквально спи-
санные географические сочинения V и VI веков. Поэтому для истории фемного строя в 
VII веке сочинение венценосного писателя дает немного сведений, хотя и у него начало 
фемной организации связывается с именем Ираклия. Император говорит: “Со времени 
царствования Ираклия Ливийца Ромейская империя уменьшилась в размере и была иска-
лечена как с Востока, так и с Запада.” [88] Много интересного, но местами еще не вполне 
разъясненного материала по данному вопросу дают арабские географы, Ибн-Хордазбех, в 
первой половине IX века, и Кудама, в начале Х века. Но, как видно, и эти два географа не 
современники для эпохи Ираклия. Для более раннего времени приходится пользоваться 
случайными замечаниями хронистов и особенно латинским посланием Юстиниана II к 
папе по вопросу об утверждении шестого Вселенского собора, где дается перечень воен-
ных округов того времени, которые еще не называются фемами, а обозначаются латин-
ским словом “войско” (exercitus). [89] В исторических источниках этого времени латин-
ское слово exercitus и греческое, или иногда, часто употреблялись в смысле территории, 
или провинции, с военной администрацией. 
 Настоящим прообразом позднейшей фемной организации явились два основанные в 
конце VI века экзархата, равеннский и африканский, или карфагенский. Как известно, 
столь важные изменения в управлении Италией были вызваны нападениями лангобардов, 
а в Северной Африке нападениями туземных берберских племен, которых источники ино-
гда называют маврами. Таким образом, центральное правительство в наиболее угрожае-
мых, большей частью пограничных районах империи, для большей успешности борьбы с 
врагами, стало на путь образования крупных территорий с сильной военной властью в 
своих пограничных провинциях. [*13] Персидские и затем арабские завоевания VII века, 
отнявшие у Византии восточные провинции, совершенно изменили положение вещей в 
Малой Азии, которая из страны, до тех пор почти не нуждавшейся в защите, превратилась 
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в территорию, наиболее угрожаемую со стороны новых соседей-мусульман. Византийское 
правительство было вынуждено принять на восточной границе решительные меры: произ-
вести перегруппировку военных сил и установить новые административные деления, дав 
преобладающее Значение столь важным в то время военным властям. Такая же опасность 
грозила со стороны недавно созданного арабского флота, который уже в VII веке стано-
вился хозяином Средиземного моря и грозил малоазиатскому побережью, островам Архи-
пелага и даже берегам Италии и Сицилии. На северо-западе империи славяне занимали 
значительную часть Балканского полуострова, проникнув далеко на юг в Грецию, до Пе-
лопонесса включительно. На северной границе образовалось во второй половине VII века 
болгарское ханство. Эти измененные обстоятельства заставили империю прибегнуть к об-
разованию в наиболее опасных провинциях обширных территорий с сильной военной вла-
стью стоявших во главе их лиц, наподобие уже известных экзархатов. Империя была ми-
литаризована. [90] 
 Тот факт, что фемы не явились результатом одного законодательного акта, означает, 
что каждая из них имеет свою собственную историю, иногда весьма длинную. Проблема 
происхождения фем может быть решена только путем специального исследования по ка-
ждой феме. Представляют в этой связи интерес сочинения Ю. А. Кулаковского. Военные 
меры, предпринятые Ираклием после его победы над Персией, полагал он, были отправ-
ной точкой нового административного режима. Брейе поддерживал в этом Кулаковского. 
Армения может считаться примером милитаризации империи под угрозой персидской 
опасности. Так, когда Ираклий реорганизовал Армению, он не учредил ни одного граж-
данского должностного лица. Власть их была чисто военной. Фемная система, таким об-
разом, была только лишь приложением к другим провинциям порядка, учрежденного в 
Армении. [*14] Ф. И. Успенский обращал особое внимание на славян. Когда они хлынули 
на Балканский полуостров, примерно во время складывания фем, то, по словам Ф. И. Ус-
пенского, славяне “содействовали к образованию фемного устройства Малой Азии, давая 
из себя значительное число охотников для колонизации Вифинии.” [91] Это утверждение 
надо, однако, воспринимать с осторожностью, ибо нет свидетельств о большой иммигра-
ции славян в Малую Азию до перемещения 80 тысяч славян в Опсикий при Юстиниане II 
в конце VII века. 
 Хорошо известно, что для защиты от надвигающейся опасности были созданы на 
Востоке в VII веке следующие крупные военные округа, названные позднее фемами: 1) 
Армениаки, на северо-востоке Малой Азии, на границе с Арменией; 2) Анатолики на юго-
западе Малой Азии (от греческого слова “восток”); 3) “Императорский богохранимый Оп-
сикий” (лат. obsequium), служивший охраной столицы и занимавший часть Малой Азии, 
прилегавшую к Мраморному морю, и 4) морская фема Карависиев (Caravisinorum), на-
званная позже, возможно, в VIII веке, Кивиреотской. Она занимала южный берег Малой 
Азии и соседние острова. Первые две, занимая всю центральную часть Малой Азии, от 
берегов Киликии на востоке до берегов Эгейского моря на западе, были предназначены 
служить защитой от арабов. Третья была щитом столицы от внешних врагов. Четвертая, 
морская фема, предназначалась для защиты от арабского флота. 
 Удивительная аналогия существует между фемной организацией и милитаризацией 
Персидской империи Сасанидов при шахах Каваде и Хосрове Ануширване в VI веке. В 
Персии также вся территория империи была разделена между четырьмя военными коман-
дованиями. Аналогия столь полна и столь близка, что Штайн объяснял это как умышлен-
ное желание императора заимствовать персидскую реформу. Источники, говорит он, дают 
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основания считать, что Ираклий изучал реформы обоих персидских монархов и, возмож-
но, даже имел доступ к каким-то материалам персидских архивов. “Учиться у своих вра-
гов всегда было желанием истинных государственных деятелей.” [92] 
 На Балканском полуострове округ Фракия, созданный против болгар и славян, и поз-
же, может быть в конце VII века, греческий военный округ Эллада (Элладики), были обра-
зованы против славянских вторжений в Грецию. Примерно в это же время, возможно, ок-
руг Сицилия был организован для защиты против морских нападений арабов, начинавших 
уже грозить западной части Средиземного моря. Обычно, за немногими исключениями, во 
главе подобных округов — фем — стояли стратиги. Начальник Кивиреотской фемы назы-
вался друнгарий, а Опсикия — комит. 
 Организация фем, таким образом, может быть отнесена к попытке Ираклия милита-
ризировать империю под влиянием персидской опасности. Ему удалось воплотить, на-
сколько это вообще известно, реорганизацию только Армении. Блестящая победа над 
Персией, приведшая к возвращению Сирии, Палестины и Египта, создала срочную необ-
ходимость реорганизации в этих провинциях. У Ираклия, однако, не было времени вы-
полнить эту задачу, потому что очень быстро он потерял эти территории, перешедшие к 
арабам. Персидская опасность была ликвидирована, однако новая, более страшная опас-
ность, выросла вместо нее. Преемники Ираклия, следуя его инициативе, создавали воен-
ные округа (позже названные фемами) против арабов. Вместе с тем, императорами руко-
водило возрастание славянской и болгарской опасности на севере империи. 
 Вот почему эти принципы защиты и обороны были распространены на Балканский 
полуостров и Грецию. 
 В этих военных округах и экзархатах гражданские власти не сразу и не во всем заме-
нялись военными властями. Гражданская администрация, гражданские провинции (эпар-
хии) продолжали существовать при новом порядке в большинстве округов. Военные, об-
леченные полнотой власти ввиду внешних опасностей, упорно делали самих себя все бо-
лее и более полновластными в гражданских делах. “Семена, посаженные Ираклием, — 
заметил Э. Штайн, — прекрасно взошли.” [93] 
 Ираклий оставил определенный след и в византийском законодательстве. В 
опубликованном собрании “Новелл” его время представлено четырьмя, имеющими 
отношение к разнообразным проблемам, так или иначе связанным с церковью и 
датированными промежутком от 612 до 629 года. В источниках есть известные признаки 
существования других законов Ираклия, не сохранившихся полностью, но следы которых 
имеются. Есть даже возможность доказать, что некоторые из этих законов были 
восприняты и введены в законодательство германцами на западе и арабами на востоке. 
Это, по меньшей мере, может быть доказано для некоторых законов, посвященных 
чеканке монет, официальным печатям и публичным документам. [94] 
 
Смута 711-717 годов. 
 Три случайных императора, появившихся в течение шести лет на византийском пре-
столе после Юстиниана II, Вардан или Филиппик, Анастасий II и Феодосии III, были один 
за другим низложены. В государстве царили безначалие и смута. Вардан своим монофе-
литством нарушил мирные отношения с Римом. Однако Анастасию удалось восстановить 
мир с папой. Особенно неудачны были внешние дела: болгары, мстя за смерть дружест-
венного им Юстиниана, дошли до Константинополя; арабы, упорно продвигаясь сухим 
путем по Малой Азии и водным по Эгейскому морю и Пропонтиде, также грозили столи-
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це. Империя снова переживала критический момент, подобный времени перед переворо-
том 610 года. Снова империи был нужен энергичный и талантливый человек, который мог 
спасти ее от почти неминуемой гибели. Такой человек нашелся в лице стратига фемы 
Анатолики Льва, имевшего за собой многочисленных сторонников. Слабый Феодосии III, 
чувствуя полное свое бессилие перед надвигавшейся страшной опасностью, сложил с себя 
императорский сан, и Лев, даровавший ему жизнь, вступил в 717 году в торжественном 
шествии в Константинополь, где и был коронован патриархом в храме Св. Софии на цар-
ство. Военная власть, получившая столь широкие полномочия в фемном устройстве импе-
рии, дала последней императора в лице стратига фемы Анатолики, Льва. 
 
Литература, просвещение и искусство. 
 В том, что касается литературы и искусства, период с 610 по 717 год является самой 
темной эпохой за все время существования империи. После многогранной деятельности 
предшествующей эпохи, творческая, созидательная деятельность кажется умершей полно-
стью. Основной причиной творческого бесплодия этого периода являлись, как можно ду-
мать, политические условия существования империи, которая вынуждена была направлять 
все силы на защиту от внешних врагов. Персидское и позже арабское завоевание культур-
но развитых и продуктивных в интеллектуальном отношении восточных провинций — 
Сирии, Палестины, Египта и Северной Африки, арабская угроза Малой Азии и даже самой 
столице, аваро-славянская угроза Балканскому полуострову — все это создавало практи-
чески невозможные условия для любой интеллектуальной и художественной (artistic) 
жизни. Неблагоприятные условия преобладали не только в провинциях, отторгнутых от 
империи, но и в тех, что продолжали являться ее частью. 
 За все это время Византийская империя не имела ни одного историка. Только дьякон 
Св. Софии Георгий из Писиды (провинция в Малой Азии), который жил при Ираклии, 
описал в гармоничных и правильных стихах военные кампании Ираклия против персов и 
авар. Он оставил три исторических сочинения: 1) “Об экспедиции императора Ираклия 
против персов”; 2) “О нападении авар на Константинополь в 626 году и их поражении в 
результате вмешательства Богородицы”; 3) “Ираклиада” — панегирик императору по слу-
чаю окончательной победы над персами. Среди других сочинений полемического, элеги-
ческого и теологического характера мы можем выделить “Гексамерон” (“Шестоднев”), 
своего рода философско-теологическую дидактическую поэму по поводу сотворения мира 
с намеками на современные автору события. Это сочинение, затрагивающее излюбленные 
сюжеты христианских писателей, распространилось за пределы Византийской империи; к 
примеру, русский перевод был сделан уже в XIV веке. Поэтический гений Георгия Писи-
ды был оценен и в последующие века. А в XI веке знаменитого византийского ученого и 
философа Михаила Пселла даже попросили решить вопрос — “Кто был лучшим стихо-
писателем (writer of verse) — Еврипид или Георгий Писида?” Современный научный мир 
расценивает Георгия Писиду как лучшего византийского светского поэта. [95] 
 Среди хронистов были Иоанн Антиохийский и анонимный автор Пасхальной Хрони-
ки. Иоанн Антиохийский, который жил, вероятно, во времена Ираклия, писал всемирную 
хронику от Адама до смерти императора Фоки (610). Ввиду того, что сочинение дошло до 
наших дней только во фрагментах, среди ученых были долгие дискуссии об идентифика-
ции автора. Иногда его даже идентифицировали с Иоанном Малалой, который также был 
родом из сирийской Антиохии. Однако, как показывают сохранившиеся фрагменты, сочи-
нение Иоанна Антиохийского значительно превосходило труд Малалы, так как оно не 
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рассматривает всемирную историю с узкой точки зрения уроженца Антиохии, а имеет по-
этому более широкий взгляд на историю. Автор демонстрирует также более искусное ис-
пользование источников, относящихся к ранним периодам. Также во времена Ираклия не-
известный священнослужитель составил так называемую Пасхальную хронику, которая 
хотя и представляет из себя не более чем перечисление событий от Адама до 629 года, со-
держит некоторое количество интересных исторических замечаний. Основное значение 
этого компилятивного труда заключается в определении использованных источников, а 
также в той части, которая посвящена современным автору событиям. 
 В области теологии монофелитские споры VII века, как монофизитские споры пред-
шествующих времен, обеспечили подъем весьма разнообразной литературы, которая, ко-
нечно, не очень хорошо сохранилась, осужденная соборами VII века и предназначенная 
судьбой к ранней гибели, подобным образом, как это происходило с монофизитскими пи-
саниями. Об этой литературе можно судить почти исключительно на основании актов 
шестого Вселенского собора и на основании сочинений Максима Исповедника, который 
цитировал фрагменты не дошедших до нас сочинений в процессе их опровержения. 
 Максим Исповедник был одним из наиболее значительных византийских теологов. 
Будучи современником Ираклия и Константа II, он являлся убежденным сторонником 
православия в течение периода монофелитских споров VII века. За свои убеждения он был 
посажен в тюрьму и, после многочисленных попыток, сослан в далекую кавказскую про-
винцию Лазику, где он оставался до конца своих дней. В своих сочинениях, посвященных 
полемике, экзегезе Писаний, аскетизму, мистицизму и литургике, он отразил в основном 
влияние трех знаменитых отцов церкви — Афанасия Великого, Григория Назианзина и 
Георгия Нисского, — а также мистические взгляды так называемого Дионисия Ареопаги-
та (Псевдо-Ареопагита), широко распространенные в Средние века. Сочинения Максима 
имели большое значение для развития византийского мистицизма. “Сочетанием сухого 
спекулятивного мистицизма Дионисия Ареопагита, — писал один из современных иссле-
дователей Максима, — с живыми этическими проблемами созерцательного аскетизма бла-
женный Максим создал живой тип византийского мистицизма, который проявлялся в 
многочисленных трудах последующих аскетов. Он, следовательно, может считаться осно-
вателем византийского мистицизма в полном смысле слова.” [96] К сожалению, Максим 
не оставил систематического изложения своих взглядов и их нужно выводить из его мно-
гочисленных писаний. Помимо его теологических и мистических сочинений, Максим ос-
тавил большое количество интересных писем. 
 Влияние и значение сочинений Максима касалось не только Востока. Они нашли 
свой путь на Запад и позднее нашли свое отражение в сочинениях знаменитого западного 
мыслителя Иоанна Скота Эриугены, который также очень интересовался сочинениями 
Дионисия Ареопагита, и позже утверждал, что он достиг понимания “темнейших” идей 
Дионисия только благодаря “чудесной манере,” в которой они были объяснены Макси-
мом, которого Эриугена называет “божественным философом,” “наимудрейшим,” “самым 
выдающимся из наставников” и т. д. Сочинение Максима по поводу Григория Богослова 
Эриугена перевел на латинский. [97] Младший современник Максима, Анастасий Синаит 
излагал свои собственные полемические, экзегетические и литературные взгляды в стиле, 
подобном Максиму, проявляя, однако, гораздо меньше способностей. 
 В области агиографии можно отметить патриарха Иерусалимского Софрония, кото-
рый пережил арабскую осаду Святого Города и написал обширное повествование о муче-
ничестве и чудесах египетских национальных святых — Кира и Иоанна. Это сочинение 
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содержит много информации по географии и истории нравов и обычаев. Еще более инте-
ресны писания Леонтия, епископа Неаполя Кипрского, который также жил в VII веке. Он 
был автором многих житий, среди которых “Житие Иоанна Милостивого,” патриарха 
Александрии в VII веке, особенно ценно для истории социальной и экономической жизни 
данного периода. Леонтий Неаполитанский существенно отличается от большинства агио-
графов тем, что он писал для народных масс. Его язык находится под сильным влиянием 
разговорного народного языка. [98] 
 В области церковной гимнографии VII век представлен Андреем Критским, урожен-
цем Дамаска, который провел большую часть своей жизни в Сирии и Палестине, после 
того как они попали под власть арабов. Позже он был назначен архиепископом Крита. Как 
автор гимнов, он знаменит в основном своим Великим каноном, который и теперь читает-
ся в православной церкви во время Великого поста. Некоторые части канона показывают 
влияние Романа Сладкопевца. В каноне повторены основные события Ветхого Завета, на-
чиная с грехопадения Адама, а также слова и деяния Спасителя. 
 Этот краткий обзор литературных событий темных и трудных лет времени династии 
Ираклия показывает, что большая часть узкого круга византийских писателей этого вре-
мени происходила из восточных провинций, некоторые из которых были уже под властью 
мусульманских завоевателей. 
 Ввиду внешних событий времени династии Ираклия, не удивительно, что ни один из 
памятников искусства этого времени не существует в наши дни. Однако, то весьма незна-
чительное количество памятников VII века, которое сохранилось, ясно говорит о солид-
ной основе для художественной (artistic) жизни Византии, заложенной в “Золотой век” 
Юстиниана Великого. [*15] Однако, если, начиная со второй половины VI века, византий-
ское искусство лишь слегка проявляет себя в пределах империи, в VII веке это влияние 
очень четко видно за ее пределами. Известное количество датируемых церквей в Армении 
представляет блистательные примеры византийского влияния. Среди них собор в Эчмиад-
зине, восстановленный между 611 и 628 годами, и церковь цитадели в Ани (622). Мечеть 
Омара в Иерусалиме, построенная в 687-690 годах, является чисто византийским произве-
дением. Некоторые фрески Санта Мария Антика в Риме относятся к VII веку и началу 
VIII. [99] 
 
 
 

Глава 5 
 

Эпоха иконоборчества (717-867). 

Исаврийская, или Сирийская, династия (717-802). 

До недавнего времени император Лев III (717-741), основатель новой династии, во всех 
исторических трудах назывался исаврийцем, а потомки его именовались исаврийской ди-
настией. Однако, в конце XIX века было выдвинуто мнение, что Лев был не исавром по 
рождению, но сирийцем. [1] В настоящее время эта точка зрения принимается некоторы-
ми исследователями, [2] но отвергается другими. [3] Путаница в этом вопросе может быть 
прослежена до Феофана-хрониста начала IX века, автор основной информации о проис-
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хождении Льва. Он пишет: “Лев Исавриец... происходил из Германикеи, на самом же деле 
из Исаврии.” [4] Латинский же перевод Феофана, сделанный папским библиотекарем 
Анастасием во второй половине того же IX века, сообщает, не упоминая ни словом об 
Исаврии, что Лев происходил из жителей Германикеи и был родом сириец (genere 
Syrus). [5] Житие Стефана Нового также называет Льва “родом сириец.” [6] Германикея, 
действительно, находилась в пределах северной Сирии, на восток от Киликии. Арабский 
источник также называет Льва “христианским жителем Марата,” т.е. Германикеи, умев-
шим правильно говорить по-арабски и по-ромейски. [7] Поэтому нет нужды предполагать, 
будто Феофан смешал сирийскую Германикею с Германикополем, входившим в состав 
провинции Исаврии. [8] Сирийское происхождение Льва, таким образом, становится 
очень вероятным. 
 Сын Льва III, Константин V Копроним (741-775), в первый раз был женат на Ирине, 
дочери хазарского кагана. От этого брака у них был сын Лев IV, часто называемый Хазар 
(775-780), который был женат на гречанке из Афин Ирине. Последняя, после смерти мужа, 
стала править государством за несовершеннолетием сына Константина VI, провозглашен-
ного императором (780-797). Когда последний сделался единодержавным правителем, 
между ним и властолюбивой Ириной вспыхнула вражда и борьба за власть, окончившаяся 
тем, что мать свергла с престола и ослепила своего сына и сама сделалась единодержав-
ной правительницей империи (797-802). С именем Ирины связывается вопрос о том, могут 
ли женщины в Византии осуществлять самодержавную власть, т.е. быть в полном смысле 
этого слова государем империи. С основания империи жены императоров носили титул 
“августы” и во время несовершеннолетия сыновей осуществляли императорскую власть, 
но всегда от имени своих сыновей. В V веке, как известно, Пульхерия, сестра Феодосия II, 
стояла во главе регентства во время несовершеннолетия брата. Исключительное положе-
ние по своему политическому влиянию занимала в VI веке Феодора, супруга Юстиниана 
Великого. Но это были примеры женского управления от имени сына или брата; полити-
ческое влияние Феодоры вполне зависело от воли ее супруга. Первым в истории Византии 
примером женщины, правившей со всей полнотой верховной власти, была мать несчаст-
ного Константина VI Ирина. Она была настоящий автократор. Подобное явление было 
новшеством в византийской жизни, противоречившим вековой традиции империи. С этой 
стороны любопытно отметить тот факт, что в официальных документах Ирина называлась 
не императрицей, а “Ирина — верный император” (василевс). [9] В представлении того 
времени законодательствовать мог лишь император-мужчина, для чего и была принята 
такая фикция. Переворот 802 года, во главе которого встал будущий император, один из 
высших гражданских сановников Никифор, свергла с престола Ирину, которая вскоре 
умерла в изгнании. С низложением Ирины окончилась Исаврийская, или Сирийская, ди-
настия. Таким образом, в период времени с 717 по 802 год Византия имела на престоле 
династию восточного происхождения, из Малой Азии или северной Сирии с примесью 
хазарской крови в лице супруги Константина V. 
 
Отношения к арабам, болгарам и славянам. 
 В момент восшествия Льва на престол Византия переживала один из критических пе-
риодов своей истории. Помимо ужасающей внутренней смуты, вызванной борьбой импе-
раторской власти с представителями византийской аристократии, особенно давшей себя 
почувствовать со времени первого низвержения Юстиниана II, арабская опасность с вос-
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тока приближалась к столице, напоминая, но в гораздо более угрожающих формах, семи-
десятые годы VII века при Константине IV. 
 Арабские сухопутные войска, еще при двух предшественниках Льва III, прошли через 
всю Малую Азию на запад и заняли Сарды и Пергам, недалеко уже от побережья Эгейско-
го моря. Несколько же месяцев спустя после вступления Льва в Константинополь, т.е. в 
717 году, арабы, двинувшись из Пергама на север, дошли до Абидоса на Геллеспонте и, 
переправившись через него на европейский берег, быстро оказались под стенами столицы. 
В то же время сильный арабский флот, из 1800 судов различного типа, как сообщают 
византийские хроники, пройдя через Геллеспонт и Пропонтиду, приблизился к столице с 
моря. Началась настоящая осада Константинополя. Однако Лев, высказав блестящие во-
енные способности, сумел прекрасно подготовить столицу к осаде. “Греческий огонь,” как 
и прежде, при искусном пользовании производил опустошения среди судов арабского 
флота, а необыкновенно суровая зима с 717 на 718 год и голод окончательно расстроили 
мусульманские войска. В силу договора со Львом III и ввиду собственной опасности бол-
гары также боролись во Фракии с арабами и наносили им тяжелый урон. 
 Год с небольшим после начала осады арабы удалились из-под Константинополя, ко-
торый был спасен энергией и талантом Льва III. Первое упоминание о цепи, преграждав-
шей путь в Золотой Рог вражеским судам, сделано в связи с этой осадой. 
 Историки придают очень большое значение неудаче мусульман в попытке захватить 
Константинополь. Лев III своим успехом спас не только Византию и восточно-
христианский мир, но также всю западноевропейскую цивилизацию. Английский историк 
Дж. Б. Бьюри называет 718 г. “вселенской датой” (an oecumenical date). Греческий историк 
Ламброс сравнивает эти события с персидскими войнами в Древней Греции и называет 
императора Льва Мильтиадом средневекового эллинизма. Если Константин IV остановил 
арабов под Константинополем, то Лев III окончательно заставил их повернуть. Это было 
последнее нападение арабов на “богохранимый” город. Если посмотреть с этой точки зре-
ния, победа императора Льва приобретает всемирно-историческое значение. Экспедиция 
арабов против Константинополя, также как и имя Масламы, оставили значительный след в 
позднейшей исламской легендарной традиции. Имя последнего связывается также с мече-
тью, которую, как говорит традиция, он построил в Константинополе. [10] 
 Это, однако, была одна из самых блистательных эпох в истории раннего Халифата. 
Могущественный халиф Валид I (705-715), современник периода анархии в Византийской 
империи, мог соперничать с императорами в своих строительных достижениях. В Дамаске 
была возведена мечеть, которая, подобно Св. Софии для христиан, оставалась долгое вре-
мя самым блистательным архитектурным памятником мусульманского мира. Могила Му-
хаммеда в Медине была столь же блистательна, как Святой Гроб в Иерусалиме. Интересно 
отметить, что в мусульманском мире эти.здания ассоциировались с легендами, относящи-
мися не только к Мухаммеду, но и к Христу. Первый призыв Иисуса, когда он вернется на 
землю, объявляет мусульманская традиция, произойдет с одного из минаретов мечети в 
Дамаске, а свободное пространство рядом с могилой Мухаммеда в Медине будет служить 
могилой Иисуса, когда Он умрет после Своего второго пришествия. [11] 
 Постепенно борьба между империей и халифатом приобретала характер Священной 
войны. Результаты же были неудовлетворительными и для греков, и для арабов, ибо греки 
не овладели Иерусалимом, а арабы не смогли взять Константинополь. “Под влиянием это-
го, — писал В. В. Бартольд, — среди христиан, так-как и среди мусульман, идея триумфа 
государства была вытеснена идеей покаяния; и с одной, и другой стороны ожидали конца 
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света. Обоим противникам казалось, что было бы справедливым достижение как раз перед 
концом света финальной цели государств. В латинском мире, как и в греческом, распро-
странилась эта легенда, что перед концом света христианский государь (франкский король 
или византийский император) войдет в Иерусалим и передаст свою земную корону Спаси-
телю, тогда как мумульмане ожидали, что концу света будет предшествовать падение 
Константинополя.” [12] И не случайно, что царствование “единственного благочестивого” 
омеййадского халифа Омара II (717-720) увидело столетие хиджры (около 720 года), когда 
конец мусульманского государства и одновременно конец света ожидались после неудач-
ной осады Константинополя, во времена предшествующего халифа, Сулеймана. [13] 
 Четырнадцатью годами позже, в 732 году, арабское продвижение из Испании в За-
падную Европу было успешно остановлено при Пуатье Карлом Мартеллом, всемогущим 
майордомом слабого франкского короля. [14] [*1] 
 После поражения 718 года, арабы при Льве III уже не предпринимали серьезных во-
енных действий против империи, тем более что им стала грозить с севера, по-видимому, 
со стороны Кавказа, хазарская опасность. Известно, что Лев III устроил брак своего сына 
и наследника Константина с дочерью хазарского кагана, который и стал поддерживать 
своего нового родственника. Итак, Лев III в борьбе с арабами нашел себе двух иноземных 
союзников: сначала болгар, позднее хазар. Но тем не менее, арабы не были спокойны и, 
производя свои нападения в Малой Азии, все еще иногда глубоко заходили на запад, даже, 
например, до Никои, т.е. почти что до берегов Пропонтиды. В конце своего правления 
Льву удалось нанести арабам сильное поражение при Акроиноне, во Фригии (теперь го-
род Афиун Кара Хиссар на железной дороге в Конию). Арабы вынуждены были после 
этого очистить западную часть Малой Азии и отступить к востоку. 
 С битвой при Акроиноне мусульмане связывают легенду о турецком национальном 
герое Саййиде Баттал Гази, борце за веру, могилу которого показывают даже сегодня в 
одной из деревень на юг от Эскишехра (средневековая Дорилея). Историческим прототи-
пом этого героя был борец за веру Абдаллах ал-Баттал, который пал в битве при Акрои-
ноне. [15] Задача борьбы с арабами была блестяще разрешена Львом III. 
 В середине VIII века в арабском халифате вспыхнули тяжелые внутренние смуты в 
связи с переменой династии: Омайяды были свергнуты Аббасидами. Последние перенесли 
столицу и центр всего управления из Дамаска в далекий от византийской границы Багдад, 
на р. Тигр. Все это позволило преемнику Льва III Константину V рядом успешных похо-
дов продвинуть границу империи далее на восток на всем протяжении Малоазиатского 
полуострова. 
 Однако во времена Ирины, при халифе аль-Махди, арабы снова начали успешные на-
ступательные действия в Малой Азии, и в 782-783 годах императрица была вынуждена 
начать переговоры о мире. Итоговое соглашение, заключенное на три года, было очень 
унизительным для империи. Императрица взяла на себя обязательство платить арабам 
ежегодную дань в размере девяноста или семидесяти тысяч динаров (денариев) в полуго-
довых взносах. Весьма вероятно, что войска, посланные Ириной в Македонию, Грецию и 
Пелопоннес в том же году (783) для подавления славянского восстания, были взяты с вос-
точного фронта. Это ослабляло положение Византии в Малой Азии. В 798 году, после ус-
пешных операций арабской армии при халифе Харун ар-Рашиде, был заключено новое 
мирное соглашение с Византийской империей, сводившееся к уплате дани, как при халифе 
аль-Махди. Очень активные отношения были между императорами исаврийской династии 
и болгарами. Последние, недавно утвердившись на нижнем Дунае, должны были прежде 
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всего отстаивать свое еще мало устроенное политическое существование против попыток 
Византии уничтожить дело Аспаруха. Условия же внутренней жизни Болгарии в VIII веке 
были в этом смысле очень затруднительны: с одной стороны, отдельные болгарские орды 
и их вожди соперничали друг с другом из-за верховной власти хана и создавали династи-
ческие смуты; с другой стороны, пришлые победители, тюркские болгары, должны были 
вести борьбу с покоренными ими славянами полуострова. Болгарские ханы конца VII и 
начала VIII века искусно действовали по отношению к своему самому опасному врагу, 
Византии. Как уже было замечено выше, болгары помогли Юстиниану II снова овладеть 
престолом, а Льву III оказали существенную помощь при отражении им арабов от Кон-
стантинополя. После этого в течение тридцати с лишком лет византийские писатели ниче-
го не говорят о болгарах. Во всяком случае, при Льве III болгары сумели сохранять с Ви-
зантией выгодный мир, причем последняя выплачивала им даже некоторую сумму денег. 
 При Константине V отношения обострились. При помощи переселенных во Фракию с 
восточной границы сирийцев и армян император построил против болгар укрепления. 
Болгарский посол был презрительно встречен Константином, после чего болгары открыли 
военные действия. Константин совершил восемь или девять кампаний, сухопутных и мор-
ских, против болгар, поставив себе целью уничтожение болгарского ханства. Однако, 
войны шли с переменным успехом, и Константину не удалось добиться своей цели. Тем 
не менее, его энергичная борьба и ряд возведенных им против болгар укреплений позво-
ляют некоторым историкам называть Константина “первым Болгаробойцей.” [16] 
 В самой Болгарии в конце VIII века династические смуты прекращаются; резкий ан-
тагонизм между болгарами и славянами сглаживается. Одним словом, там созидается, ма-
ло-помалу, Болгария IX века, когда она, постепенно ославянившись, стала представлять 
собой мощное государство с определенными наступательными планами против Византии. 
Эта наступательная политика болгар сказалась уже в конце VIII века, при Константине VI 
и матери его Ирине, когда Византия после военной неудачи должна была согласиться пла-
тить Болгарии дань. 
 Когда в VIII веке идет речь о военных столкновениях между империей и болгарами, 
то под последними надо разуметь не только болгар, но и славян, вошедших в состав их 
ханства. Происходившее в VII веке заселение Балканского полуострова славянами про-
должалось и в VIII веке. Один западный паломник к святым местам, современник Льва III, 
прибыв в пелопоннесский город Монемвасию, пишет, что последний находился в славян-
ской земле (in Slawinia terrae). [17] Есть известие о славянах в VIII веке у Диррахиума и 
Афин. [18] Ко времени Константина V относится упомянутое уже выше знаменитое место 
в сочинении “О фемах” Константина Багрянородного: “ославянился весь Пелопоннес и 
сделался варварским, когда чума распространилась по всей вселенной.” [19] Здесь речь 
идет о страшной эпидемии 746-747 годов, занесенной из Италии и опустошившей особен-
но юг Греции и Константинополь. Желая пополнить уничтоженное чумой население, Кон-
стантин V переселил в столицу жителей из различных провинций. Таким образом, Пело-
поннес в середине VIII века в глазах самих жителей империи уже был ославянившимся; к 
этому же времени надо отнести прилив новых поселений в Грецию на место жителей, по-
гибших от чумы и отозванных императором для заселения столицы. [20] В конце VIII века 
императрица Ирина отправила специальную экспедицию против “славянских племен” в 
Фессалонику, Грецию и Пелопоннес Л. Наконец, греческие славяне заявили себя участием 
в заговоре против Ирины. Из этого видно, что славяне на Балканском полуострове, вклю-
чая всю Грецию, в VIII веке не только плотно и крепко утвердились, но стали даже при-
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нимать участие в политической жизни империи и, конечно, оказывали своими принесен-
ными обычаями влияние на социальные условия местной жизни. Болгары и славяне к IX 
веку сделались для Византии двумя очень серьезными врагами. 
 
Внутренняя деятельность императоров Исаврийской династии. 
 Законодательство. Лев III не только явился талантливым вождем и энергичным 
защитником империи против внешних врагов, но и мудрым законодателем. Уже во 
времена Юстиниана Великого, т.е. в VI веке, латинский язык его кодекса, дигест и 
институций был для большинства провинций империи малопонятным или даже совсем 
непонятным языком. В провинциях, особенно на Востоке, старые местные обычаи 
заменяли официальный закон, что мы уже выше видели на примере Сирийского 
Законника V века. Выпускаемые на греческом языке новеллы отмечали лишь акты 
текущего законодательства. Между тем, после того как на протяжении VII века империя 
последовательно теряла свои восточные провинции, Сирию с Палестиной и Египет, на 
юге — Северную Африку и на севере — северные области Балканского полуострова, она 
благодаря этому становилась более “греческой” по языку. Необходимо было дать для 
общего пользования подданным законник на греческом языке, отражавший на себе 
изменившиеся со времени Юстиниана Великого условия жизни. 
 Лев III, прекрасно осознав необходимость такого сборника, поручил дело составления 
последнего комиссии из выбранных им лиц. Результатом работы комиссии было опубли-
кование от имени “мудрых и благочестивых императоров Льва и Константина” законода-
тельного сборника, под названием Эклоги. Время издания ее точно неизвестно: в то время 
как западные ученые относят Эклогу к концу правления Льва (739-740 г.), [21] наш визан-
тинист В. Г. Васильевский считает более естественным относить ее к началу царствова-
ния, а именно к 726 году. [22] Недавно было высказано даже сомнение, можно ли вообще 
относить Эклогу ко времени Льва III и Константина V. [23] В настоящее время большин-
ство исследователей вопроса считают, что дата публикации Эклоги — март 726 года. [24] 
 Заглавие Эклоги, что в переводе значит “выборка,” “извлечение,” дает понятие о ее 
источниках; оно таково: “Сокращенное извлечение законов, учиненное Львом и Констан-
тином, мудрыми и благочестивыми царями, из институций, дигест, кодекса, новелл 
Великого Юстиниана и их исправление в смысле большего человеколюбия” (по-гречески) 
или, как переводят другие, “в смысле улучшения.” [25] В предисловии к Эклоге 
определенно говорится, что законы, изданные предшествующими императорами, были 
написаны во многих книгах, и что смысл их для одних является трудно понимаемым, для 
других совершенно непонятным, особенно для тех, кто не живет в богохранимом 
императорском граде. [26] Под многими книгами, о которых говорит Эклога, надо 
разуметь заступившие место Юстиниановых законных книг их греческие переводы и 
различные комментарии, вытеснившие употребление самих латинских подлинников. 
Находилось очень немного лиц, которые могли понимать эти греческие переводы и 
толкования; вследствие же многочисленности книг и разнообразия и противоречивости 
излагавшихся в них мнений, в гражданском праве Византии происходила значительная 
путаница. Лев III задался целью помочь делу. Идеей правды и справедливости 
проникнуты положения Эклоги, высказанные в ее предисловии: судьи должны “воздержи-
ваться от всяких человеческих страстей, но от здравого помысла произносить решения ис-
тинной справедливости, не презирать нищего и не оставлять без обличения сильного, 
неправду деющего... Справедливо воздерживаться от всякого дароимания.” Наконец, все 
служащие по судебным делам должны были получать определенное жалованье из импера-
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были получать определенное жалованье из императорского “благочестивого казначейства, 
с тем, чтобы они уже ничего не брали с какого бы то ни было лица, судимого у них, дабы 
не исполнилось на нас глаголемое пророком: 'Продаша на сребре праведнаго' (Амос 2, 6), 
и чтобы мы не навлекли на себя гнева Божия, сделавшись преступниками его заповедей.” 
[27] 
 Содержание самой Эклоги, разделявшейся на 18 титулов, касается главным образом 
гражданского права и лишь сравнительно немного права уголовного. В ней идет речь о 
браке, обручении, о приданом, о завещаниях и о наследстве без завещания, об опеке, об 
отпущении рабов на свободу, о разного рода обязательствах (о продаже, покупке, найме и 
т. п.), о свидетелях; один титул содержит главу уголовного права о наказаниях. 
 Эклога во многом отступала от Юстинианова права и иногда даже противоречила 
ему, так как приняла в себя решения обычного права и судебной практики, существовав-
ших параллельно с официальным законодательством Юстиниана. Сравнительно с послед-
ним ним Эклога во многом представляет значительный шаг вперед; например, во взгляде 
на брак можно отметить проведение более высоких, христианских начал. Глава о наказа-
ниях изобилует телесными членовредительскими наказаниями, например, отсечение руки, 
урезание языка, ослепление, отрезание носа. Но последнее обстоятельство не дает нам 
права считать Эклогу варварским законом, так как в большинстве случаев эти наказания 
заступили место смертной казни. В этом смысле исаврийские императоры могли с полным 
основанием заявлять “о большем человеколюбии” своего законодательства. Не надо забы-
вать и того, что Эклога угрожает одинаковыми наказаниями знатным и простым, богатым 
и бедным, тогда как Юстинианово право, нередко без достаточного основания, налагает 
на них различные наказания. Внешней особенностью Эклоги является обилие ссылок на 
Священное Писание для подтверждения того или другого юридического положения. “Дух 
римского права, — по словам историка, — преобразился в религиозной атмосфере хри-
стианства.” [28] На протяжении VIII и IX веков, вплоть до вступления на престол Маке-
донской династии (867 г.), Эклога служила руководством при юридическом преподавании 
вместо прежних институций и подвергалась неоднократно ученой переработке. Нам из-
вестны, например, Частная Эклога (Ecloga privata), Частная распространенная Эклога (Ec-
loga privata aucta). [29] Когда со вступлением на престол Василия Македонянина произо-
шел поворот в пользу Юстиниановых законов, то узаконения императоров-исаврийцев 
были официально объявлены несообразностями (дословно “болтовней”), противоречащи-
ми божественному догмату и разрушающими спасительные законы. [30] Тем не менее, 
государи Македонской династии заимствовали из осужденного ими же законника многие 
статьи и внесли их в свои законники. Этого мало: сама Эклога подверглась еще новой пе-
реработке. 
 Интересно, что Эклога Льва и Константина вошла позднее в состав судебных книг 
православной церкви, и в частности русской. Так, она находится в печатной русской 
Кормчей книге под заглавием: “Леона, царя премудрого, и Константина верной царю гла-
визны” [31] (т. e. главы). Есть и другие следы влияния Эклоги на древние памятники сла-
вянского законодательства. 
 Конечно, нельзя рассматривать Эклогу как “в высшей степени смелое нововведение,” 
что утверждает греческий византинист Папарригопуло, ярый поклонник императоров 
Исаврийского дома. По его словам, “теперь, когда принципы составителей Эклоги приня-
ты гражданским законодательством наиболее передовых наций, пришел, наконец, час воз-
дать почтение гению этих людей, которые тысячу лет тому назад боролись для того, что-
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бы освятить доктрины, только в наши дни восторжествовавшие.” [32] Само собой разуме-
ется, в подобных фразах надо видеть лишь слова увлеченного эллинского патриота. Но мы 
можем признать важное значение за Эклогой в том, что с ее появлением начинается новый 
период в истории греко-римского или византийского права, тянувшийся до вступления на 
престол Македонской династии, т.е. до эпохи реставрации Юстинианова права. Лев III 
своей Эклогой пошел на встречу требованиям жизни и времени. 
 К исаврийской династии, а именно ко времени Льва III, большая часть ученых отно-
сит еще три небольших законодательных памятника, а именно: Земледельческий закон, 
или Крестьянский устав, Военный закон и Морской poдосский закон. Эти три памятника, 
существующие в многочисленных и отличных друг от друга редакциях, или изводах, сле-
дуют в рукописях часто вслед за Эклогой или другими юридическими памятниками. Ни 
имена их составителей, ни время их издания в рукописях не сообщаются. Поэтому отне-
сение их к тому или другому времени зависит от оценки их содержания, языка и сравне-
ния с другими однородными памятниками. 
 Наибольшее значение из вышеназванных трех памятников имеет Земледельческий 
закон (leges rusticae). Крупнейший авторитет по византийскому праву, немецкий ученый 
K. Э. Цахариэ фон Лингенталь, менял свою точку зрения по поводу этого документа. 
Сперва он полагал, что Земледельческий закон является сочинением частного лица, со-
ставленным в VIII или в IХ веке. Земледельческий закон, полагал он, является компиляци-
ей, сделанной частью на основе законодательства Юстиниана, частью — на местных обы-
чаях. [33] Позднее он был склонен полагать, что Земледельческий закон является продук-
том законодательной деятельности императоров Льва и Константина и что он был опуб-
ликован либо непосредственно с Эклогой, либо вскоре после ее появления. [34] Он согла-
шался с русскими исследователями В. Г. Васильевским и Ф. И. Успенским, которые ха-
рактеризовали этот документ как земское полицейское уложение, земский полицейский 
устав, трактующий об обычных проступках в земледельческом быту. Закон главным обра-
зом занимается разного рода кражами: леса, полевых и садовых плодов, проступками и 
недосмотрами пастухов, повреждениями животных и от животных, например, потравой, и 
т. д. Русский исследователь Б. А. Панченко, который занимался специально этим доку-
ментом, называл Земледельческий закон дополнительной записью обычного права из об-
ласти крестьянской практики; он посвящен тому для крестьян нужному праву, которое не 
нашло себе выражения в законодательстве. [35] 
 Это сочинение не датировано. Некоторые исследователи относят его к эпохе Льва III, 
однако надо признать, что этот вопрос еще далек от окончательного решения. Согласно Б. 
А. Панченко, “потребность в таком законе могла явиться и в VII веке; характер памятника, 
варварский и наивно-эмпирический, ближе подходит ко временам наибольшего упадка 
образованности, чем ко временам составления Эклоги.” [36] [*2] Еще, однако, не доказа-
но, что Земледельческий закон был издан в VIII веке и, возможно, его публикация окажет-
ся связанной с предшествующим периодом. Вернадский и Острогорский утверждали, что 
Земледельческий закон был составлен при Юстиниане II, в конце VII века. [37] Последнее 
слово по этому вопросу было сказано русским историком Е. Э. Липшиц. После пересмот-
ра всех существующих точек зрения, она склонна принимать вторую половину VIII века 
как наиболее вероятную дату составления Земледельческого закона. Иными словами, она 
подтвердила старое мнение К. Э. Цахариэ фон Лингенталя и В. Г. Васильевского. [38] [*3] 
 Земледельческий закон обратил особенное внимание ученых тем, что в нем нет ника-
ких указаний на колонат, т.е. на крепостное право, господствовавшее в поздней Римской 



 
  

  
  

142

империи. Зато в нем находятся указания на нечто новое, а именно: на личную крестьян-
скую собственность и на общинное землевладение. Последние нововведения приводятся в 
науке в связи с обширными славянскими поселениями в империи, принесшими туда род-
ные им условия жизни. Положение, доказываемое в книге Б. А. Панченко, об отсутствии в 
законе указаний на общину, в современной литературе отвергается. Другие ученые, на-
пример Ф. И. Успенский, переоценивают значение нашего закона, придавая этому мест-
ному памятнику общее значение для всей империи и считая, что он “должен послужить 
точкой отправления в истории экономического развития на Востоке” в смысле свободного 
крестьянского сословия и мелкого землевладения. [39] Но в таком случае может создаться 
впечатление, что крепостное право в VII или VIII веке вообще было отменено в Византии, 
чего на самом деле не было. [40] Ш. Диль, рассматривавший Земледельческий закон в 
своей “Истории Византии” как результат деятельности Льва III и его сына, также зашел 
очень далеко, утверждая, что он “ставил целью ограничить внушающее беспокойство раз-
витие крупной земельной собственности, остановить исчезновение мелких свободных по-
местий и гарантировать крестьянам лучшие жизненные условия.” [41] 
 Английский ученый В. Эшбернер (W. Ashburner) издал, перевел и внимательно изу-
чил Земледельческий закон. Он, однако, не знал русского языка и поэтому не был знаком 
с результатами русских исследований. Эшбернер склонялся к тому, чтобы согласиться с 
Цахариэ фон Лингенталем, считавшим Земледельческий закон в том виде, в каком он есть, 
частью законодательства иконоборцев, являющимся в значительной мере записью суще-
ствующих обычаев. Однако в то же время позиция Эшбернера отличалась в значительной 
мере от взглядов Цахариэ фон Лингенталя в трех важнейших моментах: 1) происхождение 
закона; 2) юридическое положение земледельческого класса; 3) экономический характер 
двух форм аренды, о которых в законе идет речь. Отношение Земледельческого закона и 
Эклоги, утверждал он, не столь тесное, как это хочется видеть Цахариэ фон Лингенталю. 
Эшбернер полагал, что состояние общества, описанное в Земледельческом законе, было 
таким, когда земледелец мог свободно переходить с места на место. Он, однако, согласил-
ся с немецким исследователем в следующем. Стиль формулировок этого закона предпола-
гает, что это не продукт творчества частного лица, а результат деятельности лица, обле-
ченного законодательной властью. [42] 
 Теория исключительного влияния славян на обычаи внутренней жизни Византии, по-
лучившая силу благодаря авторитету Цахариэ фон Лингенталя и поддержанная выдаю-
щимися русскими исследователями в области византийской истории, заняла прочное ме-
сто в исторической литературе. В добавление к общим рассказам о славянских поселени-
ях, эти ученые использовали в качестве основного базиса для обоснования их теории тот 
факт, что идея о мелком свободном крестьянстве и общине была чужда римской юридиче-
ской традиции. Следовательно, она должна была быть внесена в византийскую жизнь ка-
ким-то новым элементом — в данном случае славянами. В. Н. Златарский недавно под-
держал теорию славянского влияния на Земледельческий закон, каковой он относил ко 
времени Льва III и объяснял болгарской политикой Льва. Он видел, что славяне под его 
властью стремятся перейти к болгарам и заключить с ними болгаро-славянский союз. Вот 
почему он внес в свой закон славянские обычаи и традиции, надеясь тем самым сделать 
условия внутренней жизни более привлекательными для славян. [43] Однако же более 
внимательное изучение Кодекса Феодосия и Юстиниана, новелл последнего и, в послед-
нее время, данных папирологии и житий святых четко доказывает существование в Рим-
ской империи деревень, заселенных свободными землевладельцами, общинная земельная 
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собственность которых существовала в очень древние времена. Нельзя, таким образом, 
делать общих выводов на основе Земледельческого закона. Он может служить только до-
полнительным свидетельством того факта, что в Византийской империи мелкое свободное 
крестьянство и свободная сельская община сосуществовали с крепостным правом. Теория 
славянского влияния должна быть отклонена, а внимание должно быть повернуто к изу-
чению вопроса о мелком свободном крестьянстве и деревенской общине в период ранней 
и поздней Римской империи на базе новых и старых материалов, которые до сих пор еще 
недостаточно использованы. [44] 
 В последнее время было сделано несколько интересных попыток сопоставить Земле-
дельческий закон с текстами византийских папирусов, [45] однако на основе значительно-
го сходства фразеологии, иногда удивительного, никаких определенных выводов по во-
просу о возможных заимствованиях сделать нельзя. Такое сходство, заявлял У. Эшбернер, 
доказывает только то, что доказательства и не требует: законодатели одной эпохи исполь-
зуют одни и те же выражения. [46] 
 Земледельческий закон имеет большой интерес с точки зрения славянской науки. 
Существует, например, древнерусский перевод этого памятника, вошедший в состав од-
ной, в высшей степени важной по своему содержанию и историческому значению, компи-
ляции, носящей в рукописях название: “Книги законные, имиже годится всякое дело ис-
правляти всем православныим князем.” Наш известный канонист А. С. Павлов дал крити-
ческое издание древнерусского перевода Земледельческого закона. Последний вошел так-
же в сербские памятники юридического содержания. [*4] 
 Очень часто в рукописях юридического характера, вслед за Эклогой и другими зако-
нодательными памятниками, можно найти Морской закон и Военный закон. Оба эти зако-
ны не датированы и относятся учеными по некоторым соображениям, во всяком случае не 
решающим вопроса, к эпохе Исаврийской династии. 
 Морской закон (leges navales) или, как он иногда называется в рукописях, Родосский 
Морской закон представляет собой устав торгового мореплавания. Некоторые исследова-
тели предполагают, что этот закон был извлечен из второй главы четырнадцатой книги 
дигест, которая содержит заимствованный из греческого права так называемый lex Rhodia 
de jactu (Родосский закон об авариях) — закон, где речь идет о возложении убытков на хо-
зяина корабля и прочих товарохозяев в случае, если для спасения корабля и груза часть 
последнего будет выброшена за борт (jactus). В настоящее время зависимость Родосского 
закона от дигест, также как и его связь с Эклогой, на чем настаивал Цахариэ фон Линген-
таль, не принимается исследователями. [47] 
 Этот закон, в том виде, в каком он до нас дошел, представляет собой компиляцию ма-
териалов разных эпох и разного характера. Большая их часть происходит, без сомнения, от 
местных обычаев. У. Эшбернер говорит, что третья часть Морского закона совершенно 
очевидно должна была войти в третью книгу Василик. [48] Отсюда он делает вывод, что 
было осуществлено второе издание Морского закона либо непосредственно теми, кто со-
ставлял Василики, либо под их руководством. Существующий ныне текст является, таким 
образом, его вторым изданием. [49] 
 По стилю Морской закон носит официальный характер, а по содержанию он значи-
тельно отличается от Юстиниановых дигест, т.е. от использованного Родосского закона об 
авариях, отражая на себе, очевидно, следы влияний позднейшего времени. В этом законе, 
например, устанавливается ответственность хозяина корабля, его наемщика и пассажиров 
за целость судна и груза; в случае бури или морского разбоя все они должны быть привле-
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чены к возмещению убытков. Это было своего рода страхованием. Подобные особенности 
Морского закона объясняются тем, что со времени Ираклия, т.е. с VII века, морская тор-
говля и вообще морское судоходство были сопряжены с большими опасностями ввиду 
морских нападений арабов и славян. Морские разбои стали обычным явлением, поэтому 
хозяева судов и купцы могли продолжать торговлю лишь на условии общности риска. 
 Время составления Морского закона может быть определено только приблизительно. 
Он, вероятнее всего, был составлен частными людьми между 600 и 800 годами. В любом 
случае, нет никаких оснований полагать, что происхождение Морского закона, Земле-
дельческого закона и Военного было одинаковым. [50] 
 Несмотря на возвращение государей Македонской династии к нормам Юстинианова 
права, Морской закон продолжал действовать на практике и влиял на некоторых визан-
тийских юристов Х- XII веков. Сохранившаяся практика Морского закона указывает на 
то, что византийское торговое мореплавание после VII и VIII веков не могло подняться. 
Завладевшие позднее торговлей Средиземного моря итальянцы имели свое собственное 
морское право. С падением же византийской морской торговли вышел из употребления и 
Морской закон, так что в юридических памятниках XIII-XIV веков о нем уже упоминаний 
нет. [51] 
 Военный же закон (leges militares) представляет собой извлечение из греческих изло-
жений дигест и кодекса Юстиниана, Эклоги и некоторых других источников, прибавлен-
ных к закону позднее. Главное содержание Военного закона состоит в перечне наказаний, 
налагаемых на военных за их проступки (за восстание, неповиновение, бегство, прелюбо-
деяние и т. п.). Наказания, приводимые в законе, отличаются большой суровостью. Если 
правильна точка зрения ученых, что Военный закон относится ко времени Исаврийской 
династии [52] то он может служить показателем той строгой военной дисциплины, кото-
рую ввел в войске Лев III. [*5] 
 Однако, к сожалению, скудость информации не позволяет поддержать положитель-
ный ответ по вопросу о возможности отнесения данного закона к рассматриваемому пе-
риоду. В качестве подведения итогов рассмотрения этих трех законов отметим, что ни 
Земледельческий закон, ни Морской, ни Военный не могут рассматриваться с уверенно-
стью как результат законодательной деятельности исаврийских императоров. [53] [*6] 
 Фемы. Большинство ученых, начиная с Финлея, относят реорганизацию и дополнение 
провинциальной фемной системы, которая возникла в VII веке, к VIII веку, и, в частности, 
ко времени правления Льва III. Финлей писал: “Новая географическая организация по фе-
мам была введена Львом и просуществовала столько, сколько само византийское прави-
тельство.” [54] Особенно категорически в этом смысле высказывается Гельцер; по его 
словам, “Лев совершенно устранил гражданскую администрацию и передал гражданское 
провинциальное управление военным представителям.” [55] “Лишь со времени Льва 
Исавра, — пишет Ф. И. Успенский, — происходит крутой поворот в сторону усиления 
власти стратига фемы за счет гражданской администрации провинций.” [56] Но дело в 
том, что о мероприятиях Льва III в области провинциального устройства нет прямых из-
вестий. Существует перечень фем с некоторыми указаниями на их организацию, принад-
лежащий уже известному нам арабскому географу первой половины IX века Ибн-
Хордазбеху. [57] Сопоставляя его данные с данными о фемах VII века, ученые приходят к 
некоторым выводам относительно фемных изменений в VIII веке, т.е. во время Исаврий-
ской династии. Оказывается, что в Малой Азии, кроме трех уже перечисленных выше фем 
VII века, были созданы в VIII веке, может быть, при Льве III, две новых: 1) Фракийская 



 
  

  
  

145

фема в западной части Малой Азии, образованная из западных областей обширной фемы 
Анатолики и получившая свое название от стоявших там европейских гарнизонов из Фра-
кии, и 2) Фема Букелларий (Букелларии), представлявшая собой восточную половину уже 
известной также обширной фемы Опсикия и названная так от букеллариев (bucellarii), как 
назывались некоторые римские и иностранные войска, бывшие на службе империи. Кон-
стантин Багрянородный говорит, что букелларий следовали за войском, доставляя ему 
пропитание. [58] Таким образом, к началу IX века в Малой Азии было пять фем, которые в 
источниках за это время и отмечаются как “пять восточных фем” (например, под 803 го-
дом). [59] Европейских фем к концу VIII века, по-видимому, было четыре: Фракия, Маке-
дония, Эллада и Сицилия. Но если вопрос о количестве фем в Малой Азии к началу IX ве-
ка может считаться установленным, то вопрос о полном устранении гражданских властей 
и перенесении их функций на военных начальников остается пока неясным. Решающая 
роль Льва III в организации фем не может быть доказана. Это скорее предположение. [60] 
 Завершение и распространение системы фем при Исаврийской династии было нераз-
рывно связано с внешней и внутренней опасностью, которые испытывала империя. Обра-
зование новых фем путем разделения огромных территорий прежних фем диктовалось по-
литическими соображениями. На своем собственном опыте Лев очень хорошо знал, как 
опасно оставлять слишком большую территорию в руках всемогущего военачальника, ко-
торый мог восстать и потребовать титул императора. Так, внешняя опасность требовала 
усиления централизованной военной власти, особенно в провинциях, которым угрожали 
враги империи — арабы, славяне и болгары; с другой стороны, внутренняя опасность, ис-
ходящая от слишком сильных военачальников (стратегов), зависимость которых от цен-
тральной власти часто напоминает вассальные отношения, делала крайне необходимым 
сокращение огромных размеров территорий под их властью. 
 Лев III, желая увеличить и упорядочить финансовые средства империи, столь 
необходимые для его многосторонних предприятий, увеличил на одну треть поголовную 
подать с Сицилии и Калабрии, и для того, чтобы эта мера была проведена полнее, 
приказал составить точный список рождений детей мужского пола. Враждебно 
настроенный к иконоборцам хронист сравнивает последнее распоряжение Льва с 
поведением египетского фараона по отношению к евреям. [61] В конце правления Льва III 
наложил на жителей империи специальную подать для восстановления поврежденных 
сильными и частыми землетрясениями стен столицы. Стены были исправлены, о чем 
свидетельствуют сохранившиеся до нашего времени надписи на башнях 
константинопольской внутренней стены с именами Льва и его сына и соправителя 
Константина. [62] [*7]  
 
Религиозные противоречия первого периода иконоборчества. 
 История иконоборческого [*8] движения делится на два периода: первый период про-
должался с 726 по 780 год и официально закончился седьмым Вселенским собором 787 
года; второй период продолжался с 813 по 843 год и закончился так называемым Восста-
новлением Православия. 
 Изучение иконоборческой эпохи представляет очень большие затруднения из-за со-
стояния источников. Все сочинения иконоборцев, акты императоров, деяния иконоборче-
ских соборов 753-754 и 815 годов, богословские иконоборческие трактаты и т. д., были 
уничтожены восторжествовавшими иконопочитателями. Остатки иконоборческой литера-
туры известны нам из отрывков, помещенных в творениях иконопочитателей в целях их 
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опровержения. Определения иконоборческого собора 753-754 гг., например, сохранились 
в деяниях седьмого Вселенского собора. Определения собора 815 года сравнительно не-
давно были открыты в одном из трактатов патриарха Никифора. Немало отрывков иконо-
борческой литературы заключается в полемических и богословских трактатах иконопочи-
тателей. Особенно важное значение в этом смысле имеют три знаменитых “Слова против 
порицающих святые иконы” известного богослова, полемиста и песнопевца Иоанна Дама-
скина, современника двух первых императоров-иконоборцев. Таким образом, дошедшие 
до нас источники об иконоборстве имеют тенденциозный, враждебный иконоборцам ха-
рактер, вследствие чего и значение этого периода оценивалось учеными по-разному и не-
редко неправильно. 
 Прежде всего, поднимался вопрос о причинах на первый взгляд не совсем понятного 
для VII-VIII веков движения против икон, продолжавшегося с некоторым промежутком 
более ста лет и имевшего для империи очень серьезные последствия. Одни исследователи 
видели в политике императоров-иконоборцев религиозные причины, другие — причины 
политические. Думали, что император Лев III решил уничтожить иконы, надеясь этой ме-
рой удалить одну из главных преград для сближения христиан с иудеями и мусульманами, 
отрицательно относившимися к иконам, и этим самым облегчить их подчинение империи. 
Особое внимание на иконоборческий период обратил известный нам греческий историк 
Папарригопуло, с тенденциозным взглядом которого на Эклогу мы уже знакомы. В его 
представлении неправильно называть данную эпоху иконоборческой, так как подобное 
определение неполно; параллельно с религиозной реформой, осуждавшей иконы, запре-
щавшей мощи, уменьшившей число монастырей и вместе с тем не коснувшейся основных 
догматов христианской веры, производилась реформа социальная и политическая; име-
лось в виду изъять народное образование из рук клира. Императоры-иконоборцы действо-
вали не по личным или династическим капризам, а после зрелого и долгого размышления, 
с полным разумением общественных нужд и требований общественного мнения. На сто-
роне их стояли наиболее просвещенная часть общества, большинство высшего духовенст-
ва и войско; конечную же неудачу иконоборческой реформы надо объяснять тем, что мно-
го оставалось еще ревнителей прежней крайней набожности, бывших противниками ре-
формы, а именно — простой народ, женщины и многочисленные монахи; да и сам Лев III 
не сумел воспитать общество в новом духе. [63] Таковы вкратце взгляды Папарригопуло 
по поводу этой эпохи. Греческий историк, безусловно, переоценил реформаторскую дея-
тельность императоров VIII века, называя ее замечательной попыткой революции соци-
альной, политической и религиозной, но значение его трудов заключается в том, что он 
первый обратил внимание на сложность и важность иконоборческой эпохи и заставил 
других внимательнее к ней относиться. Были такие, кто видели в иконоборческой полити-
ке императоров религиозные и политические интересы с преобладанием последних; желая 
быть единым полновластным государем во всех сторонах жизни империи, Лев III надеялся 
при помощи запрещения иконопочитания вырвать народ из-под сильного влияния церкви, 
для которой иконы служили одним из главных оснований влияния, и этим самым иметь 
возможность властвовать над объединенным и в религиозном отношении народом. Итак, 
религиозная жизнь страны должна была подчиниться иконоборческой политике госуда-
рей, для которых последняя была одним из средств к достижению их политических идеа-
лов, “окруженных, — по словам историка, — сиянием религиозного (реформаторского) 
рвения.” [64] В новейшее время ученые (например, француз A. Lombard) видят в иконо-
борчестве чисто религиозную реформу, имевшую целью остановить “успехи поднимавше-
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го голову язычества” в форме неумеренного иконопочитания и “возвратить христианской 
религии ее первоначальную чистоту,” причем религиозная реформа развивалась парал-
лельно с реформой политической, имея отличную от последней историю. [65] Наконец, 
французский византинист L. Brehier обратил особое внимание на то, что иконоборчество 
заключает в себе два различных вопроса: во-первых, обычно трактуемый вопрос о почи-
тании икон и, во-вторых, вопрос о законности религиозного искусства — позволено ли 
пользоваться искусством для изображения сверхчувственного мира, можно ли художнику 
изображать святых, Богоматерь и Спасителя? Другими словами, французский ученый вы-
двинул вопрос о влиянии иконоборства на византийское искусство. [66] Наконец, К. Н. 
Успенский переводил внимание с иконоборчества на политику правительства против уси-
ления и возрастания монастырского землевладения. Он писал: “Как мы увидим впослед-
ствии, выступления правительства Льва III с самого начала и в своей основной сущности 
были направлены против монастырей, занявших в империи к VIII в. ненормальное поло-
жение. Оно и не носило в своей основе религиозного характера. Но гонимому монашест-
ву, носителям монастырского феодализма, было именно чрезвычайно выгодно перетянуть 
дело на богословскую основу, попытаться в деятельности правительства обнаружить бо-
гоотступничество и ересь, чтобы дискредитировать его, подорвать к нему доверие со сто-
роны общества. Таким образом, здесь всегда искусно замаскирована суть дела и ее прихо-
дится разыскивать с большим трудом.” [67] 
 Ввиду этих разнообразных мнений очевидно, что иконоборческое движение было 
очень сложным явлением и, к сожалению, состояние источников до сих пор препятствует 
его прояснению. [68] [*10] Прежде всего интересно отметить, что все императоры-
иконоборцы были родом с Востока: Лев III и его династия были исаврийцами или, может 
быть, сирийцами; возобновителями иконоборства в IX веке были Лев V из армян и, нако-
нец, Михаил II и его сын Феофил, родом из Фригии, т.е. одной из внутренних областей 
Малой Азии. Если же мы обратимся к восстановителям иконопочитания, то увидим сле-
дующее: во-первых, оба раза восстанавливали иконопочитание женщины, Ирина и Фео-
дора; во-вторых, родом они были: Ирина — гречанка из Афин, Феодора — из Пафлаго-
нии, малоазиатской области на берегу Черного моря, рядом с Вифинией, недалеко от сто-
лицы, — одним словом, не внутри полуострова. Указанная особенность в происхождении 
иконоборческих государей не может быть объяснена случайностью, и их восточное про-
исхождение поможет лучше понять как их роль в движении, так и саму суть последнего. 
Восстановительницы же иконопочитания были родом из других областей. 
 Иконоборчество VIII и IX веков не было явлением совершенно новым и неожидан-
ным; оно уже раньше пережило длительную эволюцию. Христианское искусство, изобра-
жавшее человеческие фигуры, было ли то в форме мозаики, фрески, скульптуры или резь-
бы, давно уже смущало многих истинно верующих людей, напоминая им об отвергнутом 
язычестве. В самом начале IV века один из испанских соборов постановил, что “не долж-
но быть рисунков (picturas) в церкви, чтобы на стенах не изображалось то, что почитается 
и чему поклоняются” (ne quod colitur et adoratur in parietibus depingatur). [69] 
 Когда же в IV веке христианство получило право на законное существование, а в 
конце того же века сделалось государственной религией, церкви стали украшаться икона-
ми. IV и V века считаются временем, когда иконоупотребление в церкви утвердилось и 
распространилось. Но тем не менее смущение продолжалось. Церковный историк IV века 
Евсевий Кесарийский называет почитание изображений Иисуса Христа и апостолов Петра 
и Павла “языческим обычаем.” [70] Также в IV веке Епифаний Кипрский писал в одном из 
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своих писем, что он разорвал на куски церковную завесу (velum) с изображением Христа, 
или одного из святых, так как “оно оскверняло церковь.” [71] В V веке один сирийский 
епископ, еще до своего посвящения в этот сан, учил не признавать иконы. В VI веке в Ан-
тиохии было настоящее возмущение, направленное против почитания икон, а в Эдессе 
возмутившиеся солдаты бросали каменьями в чудотворную икону Христа. Известны при-
меры нападения на иконы и их уничтожения в VII веке. Из примеров в Западной Европе 
интересно письмо папы Григория I Великого в конце VI века к епископу Массилии (Мар-
селя), который приказал в подведомственных ему церквах разбить и выбросить иконы. 
Папа, хваля его за рвение в том отношении, что ничто, сделанное человеческой рукой, не 
может служить предметом поклонения (nequid manufactum adorari posset), вместе с тем 
упрекал епископа за то, что он, разбив иконы, лишил исторического образования людей 
неграмотных, “которые, смотря, по крайней мере, на стены, могли бы прочесть то, чего 
они не могут прочесть в рукописях.” [72] В другом письме к тому же епископу папа пи-
сал: “За то, что ты запретил поклоняться иконам, мы тебя вообще хвалим; за то же, что ты 
их разбил, порицаем... Одно дело поклоняться картине (picturam adorare), другое дело при 
помощи содержания картины узнавать то, чему должно поклоняться.” [73] 
 Итак, с точки зрения Григория Великого, как и многих других, иконы являются сред-
ством для народного образования. 
 На иконоборческое настроение восточных провинций оказывали некоторое влияние 
иудеи, не признававшие на основании своей религии иконопочитания и допускавшие ино-
гда резкие выступления против икон. Со второй же половины VII века начинают подоб-
ным же образом влиять мусульмане, которые, помня слова Корана о том, что “кумиры 
гнусны и суть дело сатаны” (V, 92), видели в иконопочитании подобие идолопоклонства. 
Часто приводимое историками сообщение, будто арабский халиф Иазид II за три года до 
эдикта Льва издал в своем государстве указ, предписывавший уничтожение икон в церк-
вах своих христианских подданных, многими учеными подвергается сомнению. [74] Во 
всяком случае, с мусульманским влиянием на восточные области в смысле отрицания 
икон также надо считаться. Один хронист и самого императора Льва называет “сарацино-
мыслящим,” [75] хотя о прямом влиянии ислама на него оснований говорить нет. Наконец, 
одна из известных средневековых восточных сект, а именно секта павликиан, живших 
внутри Малой Азии и далее к востоку, также отрицала иконы. Одним словом, в восточных 
областях Византии, в Малой Азии, создалось ко времени Льва III уже довольно сильное 
иконоборческое движение. Один из наших церковных историков (А.Г. Лебедев) о данном 
моменте пишет: “Можно положительно утверждать, что иконоборцев до времени иконо-
борства (в VIII веке) было много, и что они представляли собой силу, которой считала се-
бя вправе опасаться сама церковь.” [76] Одним из иконоборческих центров в пределах 
империи была, между прочим, внутренняя малоазиатская область Фригия. 
 Между тем, господство иконы в Византии достигло широких размеров. Иконами с 
изображениями Иисуса Христа, Богоматери, святых и различных сцен из Ветхого и Ново-
го Заветов обильно украшались храмы. Изображения в церквах представляли собой мо-
заику, фреску или резьбу на слоновой кости, дереве или бронзе, т.е. были живописные 
иконы и иконы-статуи. Небольшие изображения воспроизводились в рукописях (миниа-
тюры). Особенно почитались так называемые нерукотворные иконы, сделанные, по убеж-
дению верующих, не рукой человека и отличавшиеся чудодейственной силой. Икона про-
никает в домашнюю жизнь: иногда иконы святых выбирались в качестве восприемников 
детей; вытканные изображения святых украшали парадное одеяние византийской аристо-
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кратии. Есть, например, известие, что на тоге одного сенатора была выткана история всей 
жизни Иисуса Христа. 
 Люди, воздававшие поклонение иконам, иногда понимали это поклонение слишком 
реально, т.е. чтили своим поклонением не то лицо, не ту идею, которые были изображены 
на иконе, а саму икону, сам материал, из которого она была сделана. Последнее являлось 
большим соблазном для многих из верующих, видевших в этом сходство с язычеством. 
 Наряду с этим, по словам Н. П. Кондакова, “в столице наблюдается характерное раз-
множение монастырей, монашеских общин, всякого рода обителей, которых число к кон-
цу VIII века (может быть, правильнее к VIII веку) [77] возрастает в небывалой пропор-
ции.” По мнению проф. И. Д. Андреева, в иконоборческий период в Византии число мо-
нахов можно без преувеличения определить в 100 000 человек. “Вспоминая, — продолжа-
ет тот же ученый, — что у нас теперь в России (написано в 1907 г). при 120-ти миллион-
ном населении на необъятной территории насчитывается только около 40 000 монашест-
вующих обоего пола, легко представить, какой частой сетью монастырей была покрыта 
сравнительно маленькая территория Византийской империи.” [78] 
 Если поклонение иконам, чудотворным и обыкновенным, и мощам могло смущать 
многих людей, выросших в вышеобрисованных условиях того времени, то чрезмерное 
развитие монашества и великое умножение монастырей задевали уже чисто светские, го-
сударственные интересы. Благодаря неумеренному поступлению в монахи и уходу в мо-
настыри молодых и здоровых людей, империя лишалась необходимых сил для войска, 
земледелия, промышленности и т. д.; одним словом, монашество и монастыри делались 
очень часто прибежищами для лиц, желавших избавиться от государственных обязанно-
стей и вовсе не имевших искреннего стремления уйти от мира. Кроме того, богатые зе-
мельные угодья и другие имущества, отходившие к монастырям, были освобождены от 
государственных налогов и этим самым наносили ощутимый ущерб казне. Таким образом, 
в церковной жизни империи в VIII веке можно различать две стороны: религиозную и 
светскую. 
 Императоры-иконоборцы, будучи родом с Востока, были хорошо знакомы с сущест-
вовавшими там религиозными взглядами; они на этих взглядах выросли; они с ними срод-
нились и, сделавшись императорами, перенесли их в столицу, чтобы положить в основа-
ние своей церковной политики. Императоры-иконоборцы не были ни неверующими, ни 
рационалистами, как о них говорили раньше. Наоборот, они были искренно и убежденно 
верующими и хотели очистить религию от тех искажений, которые с течением времени 
проникли в нее и отдалили от первоначального истинного направления. [79] С их точки 
зрения, поклонение иконам и почитание мощей являлось остатками язычества, которые во 
что бы то ни стало необходимо было уничтожить для возвращения христианской религии 
к первоначальному образцу. “Я император и священник” — писал Лев III папе Григорию 
II. [80] Исходя из этого положения, Лев III, будучи провозглашен императором, считал 
себя вправе сделать свои религиозные взгляды обязательными для подданных империи. В 
последнем нельзя усматривать чего-либо нового: это был обычный взгляд византийского 
императора, представителя идеи цезарепапизма, особенно знакомый нам по примеру Юс-
тиниана Великого, считавшего себя полным хозяином как в светских, так и церковных де-
лах. Лев III также являлся ярким представителем идеи цезарепапизма. 
 Первые девять лет правления Льва, посвященные им отражению внешних врагов и 
укреплению трона, не были ознаменованы какими-либо мерами относительно икон. Цер-
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ковная деятельность императора в этот период выразилась в его требовании евреям и вос-
точной секте монтанистов принять крещение. 
 Лишь на десятый год своего правления, т.е. в 726 году, император, по словам хрони-
ста Феофана, “начал вести речь об уничтожении святых и досточтимых икон.” [81] Боль-
шинство современных историков говорили об эдикте Льва III против икон, изданном им в 
726 году или в 725 году. К сожалению, текст этого декрета неизвестен. [82] Вскоре после 
издания эдикта он приказал уничтожить очень почитаемую икону — статую Христа, сто-
явшую над одной из дверей Халки — так назывался великолепный вход в императорский 
дворец. Уничтожение иконы вызвало возмущение, в котором главное участие приняли 
женщины. Посланец императора, которому было ведено уничтожить икону, был убит, за 
что защитники иконы Спасителя понесли тяжелые наказания. Это были первые мученики 
иконопочитания. О каких-либо других фактах преследования икон сведений нет. 
 Враждебное к иконам настроение Льва вызвало серьезное противодействие. Констан-
тинопольский патриарх Герман и римский папа Григорий II высказались решительно про-
тив предполагаемой политики императора. В Греции и на островах Эгейского моря 
вспыхнуло восстание во имя защиты икон, подавленное, правда, войсками Льва. Все это 
не давало ему возможности выступить с более решительными мерами. 
 Наконец, только в 730 году император созвал род собора, на котором был составлен 
эдикт против икон. Весьма вероятно, что этот собор не издавал нового эдикта, а скорее 
восстановил декрет 725 или 726 года. [83] Несоглашавшийся подписать его патриарх Гер-
ман был низложен и был вынужден удалиться в свое поместье, где мирно и окончил 
жизнь. Вместо него патриархом сделался Анастасий, который подписал эдикт. Это был 
первый эдикт против икон, изданный не только от имени императора, но и скрепленный 
подписью патриарха, т.е. как бы изданный также от имени церкви, что было очень важно 
для Льва. 
 Но и после издания этого эдикта, т.е. за последние одиннадцать лет правления Льва, 
источники молчат о преследовании икон; по-видимому, последнего не было на самом де-
ле. Во всяком случае, о каком-либо систематическом гонении на иконы при Льве III не 
может быть и речи. Самое большее, что можно предположить, это отдельные факты пре-
следования икон. По словам одного ученого, “в царствование Льва больше собирались 
преследовать иконы и иконопочитателей, чем преследовали на самом деле.” [84] 
 Общепринятое представление о том, что иконоборческое движение VIII века нача-
лось не с уничтожения икон, а только с того, что их стали вешать выше, чтобы этим вос-
препятствовать молящимся прикладываться к ним, должно быть оставлено. В византий-
ских церквах большинство икон были изображения живописные (фрески) или мозаичные, 
т.е. такие, которые нельзя было отделить от церковных стен. 
 Враждебная иконам политика Льва III нашла отповедь в трех знаменитых защити-
тельных словах против порицающих иконы Иоанна Дамаскина, жившего тогда в пределах 
арабского халифата. Два из этих слов были написаны, наверное, при Льве III; время напи-
сания третьего более или менее точному определению не поддается. 
 О противодействии взглядам Льва со стороны папы Григория II было упомянуто вы-
ше. Преемник его, Григорий III, последний папа, утвержденный византийским императо-
ром, созвал в Риме собор и предал отлучению иконоборцев. После этого Средняя Италия 
ушла из-под влияния Византии и вошла окончательно в область интересов папских и за-
падно-европейских. Южная Италия осталась за Византией. 
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 Совершенно иной была картина в царствование Константина V Копронима (741-775), 
преемника Льва III. Воспитанный своим отцом, Константин проводил вполне определен-
ную иконоборческую политику и в последние годы своего царствования начал преследо-
вание монастырей и монахов. Ни один из иконоборческих императоров не подвергался в 
сочинениях иконопочитателей таким поношениям как этот “многоголовый дракон,” “жес-
токий преследователь монашеского чина,” “этот Ахав и Ирод.” Поэтому очень трудно со-
ставить беспристрастное мнение о Константине. Э. Штайн, конечно, не без некоторого 
преувеличения, называет его самым смелым и самым свободным мыслителем в истории 
восточной римский империи. [85] 
 Собор 754 года и его последствия. В момент вступления Константина на престол по-
ложение империи было таково, что ее европейские провинции придерживались иконопо-
читания, малоазиатские же имели в составе населения немало иконоборцев. Первые два 
года правления Константина прошли в борьбе его со своим зятем Артаваздом, который 
поднял восстание против императора в защиту икон, принудил его покинуть столицу и 
заставил провозгласить себя императором. В течение года, когда Артавазд правил госу-
дарством, иконопочитание было восстановлено. Однако, Константину удалось свергнуть 
Артавазда и вернуть себе трон. Главные виновники восстания понесли жестокие кары. 
Попытка Артавазда, показавшая Константину возможность при создании соответствую-
щих условий без труда восстановить иконопочитание, заставила последнего принять ре-
шительные меры и твердо укрепить в народном сознании правоту иконоборческих взгля-
дов. 
 Константин решил для этого созвать собор, который должен был бы обосновать ико-
ноборческую политику, одобрить ее и этим самым создать в народе убеждение в правиль-
ности императорских мероприятий. Собор, на который съехалось более трехсот еписко-
пов, состоялся во дворце Иерии, на азиатском берегу Босфора, против Константинополя, в 
754 году. [86] Однако патриархи на соборе отсутствовали: константинопольская кафедра 
была в то время вакантна; Антиохия, Иерусалим и Александрия отказались принять уча-
стие в соборе; папские легаты также на соборе не появлялись. Впоследствии это обстоя-
тельство явилось в глазах противников собора основанием для признания недействитель-
ными его решений. Через несколько месяцев собор был переведен в Константинополь, где 
и был избран новый патриарх. 
 Определение собора 753-754 года, сохранившееся в деяниях седьмого Вселенского 
собора, вынесло окончательный приговор иконопочитанию, который гласит, что “всякая 
икона, сделанная из какого угодно вещества, а равно и писанная красками при помощи 
нечестивого искусства живописцев, должна быть извергаема из христианских церквей; 
она чужда им и заслуживает презрения. Да не дерзнет никакой человек заниматься таким 
нечестивым и неблагоприличным делом. Если же кто-либо с этого времени дерзнет уст-
роить икону, или поклоняться ей, или поставить ее в церкви, или в собственном доме, или 
же скрывать ее, такой, если это будет епископ или пресвитер, или диакон, то да будет низ-
ложен, а если монах или мирянин, то да будет предан анафеме, и да будет он виновен и 
перед императорскими законами, так как он противник Божиих распоряжений и враг оте-
ческих догматов.” Из этого определения, помимо его общего значения для икон, важно 
отметить, что лица, виновные в иконопочитании, подлежат императорским законам, т.е. 
светской власти, чем впоследствии участники седьмого Вселенского собора и будут объ-
яснять факты необыкновенного насилия, проявленного некоторыми императорами в от-
ношении церкви и монахов. Анафема провозглашалась тому, кто “старается представить 
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посредством вещественных красок свойства Бога-Слова... и лики святых, неприносящие 
никакой пользы, потому что это глупая затея и изобретение дьявольского коварства.” В 
конце определения собор возгласил: “Новому Константину и благочестивейшему импера-
тору многая лета!. Благочестивейшей и августейшей (императрице) многая лета!. Вы ут-
вердили догматы святых шести Вселенских соборов. Вы уничтожили идолослужение...” 
Анафеме были преданы патриарх Герман, “почитатель дерева,” и Мансур, т.е. Иоанн Да-
маскин, “мыслящий по-сарацински, злоумышляющий против империи, учитель нечестия, 
превратно толковавший Божественное Писание.” [87] 
 Единогласное постановление собора произвело сильное впечатление. “Многие, — по 
словам проф. Андреева, — кого еще беспокоило смутное сознание неправоты иконобор-
цев, теперь, естественно, должны были успокоиться; у многих, которые прежде колеба-
лись в ту или другую сторону, благодаря сильной аргументации соборных определений, 
могли сложиться сознательные иконоборческие воззрения.” [88] Народ должен был клят-
венно поручиться в том, что он впредь не будет поклоняться иконам. 
 Преследование икон стало после собора проводиться в жизни с неумолимой жестоко-
стью. Иконы разбивались, сжигались, замазывались и подвергались всяческим поругани-
ям. С особенной яростью преследовалось почитание Божией Матери. [89] Против иконо-
почитателей было открыто жестокое преследование, сопровождавшееся казнями, пытка-
ми, тюремными заключениями, конфискациями и изгнанием. Вместо икон появлялись 
изображения деревьев, птиц, зверей или сцен охоты, цирка, театра и т.д. По словам жития, 
Влахернский храм в Константинополе, лишенный прежнего своего благолепия и распи-
санный по-новому, превратился “в овощную лавку и птичник.” [90] При уничтожении 
икон живописных (мозаик и фресок) и икон-статуй, погибали многочисленные памятники 
искусства. Немало погибло в то время и рукописей с миниатюрами. 
 Одновременно с преследованием икон шло и преследование мощей. Сохранилась са-
тира иконоборческой эпохи на чрезмерное почитание мощей, где говорится о десяти руках 
мученика Прокопия, о пятнадцати челюстях Феодора, о четырех головах Георгия и т. 
д. [91] Большое ожесточение проявил Константин V также по отношению к монахам, этим 
“идолопоклонникам и мраколюбцам,” [92] и монастырям. Борьба с монахами была на-
столько напряженной, что некоторые даже считают спорным, как точнее определить пре-
образовательную деятельность данного периода: была ли это борьба с иконами или с мо-
нахами. К. Н. Успенский решительно утверждал, что “историки и теологи сознательно ис-
кажали факты, выдвигая для этого периода на первый план икономахию вместо монахо-
махии.” [93] Монахи подвергались всяческим преследованиям: их заставляли облачаться в 
светское платье, вступать в брак; они, держа женщин за руки, должны были проходить к 
ипподрому при насмешках и оскорблениях собравшегося народа. Хронист Феофан сооб-
щает, что один наместник в Малой Азии собрал монахов и монахинь своей провинции в 
Эфесе и сказал им: “Пусть каждый из вас, кто хочет подчиниться императору и нам, наде-
нет белое платье и немедленно возьмет жену, тот же, кто так не сделает, будет ослеплен и 
выслан на Кипр.” Его поздравил Константин V, который написал: “Я нашел в вас челове-
ка, который согласно моему сердцу выполняет все мои желания.” [94] Кипр был, очевид-
но, одним из мест, куда император ссылал упорствовавших монахов. Известно, что пяти 
монахам удалось оттуда бежать и достичь территории халифата. Эти монахи были достав-
лены в Багдад. [95] Монастыри отбирались и обращались в казармы и арсеналы. Мона-
стырские имения конфисковались. Светским людям запрещалось искать убежища в мо-
нашестве. [*11] Все это повело к тому, что многочисленные монахи уходили в места, не-
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затронутые императорской политикой. По мнению некоторых ученых, в эпоху Льва и 
Константина в одну только Италию переселилось около 50 000 монахов; [96] последнее 
обстоятельство имелмадное значение для судеб средневековой южной Италии, так как 
поддержало там господство греческой народности и православной церкви. Однако даже 
южная Италия была, очевидно, не совсем свободна от бедствий иконоборчества. Есть ин-
тересное свидетельство, что в IX веке св. Георгий Декапольский попал в руки иконобор-
ческого епископа южноиталийского города Гидра (совр. Отранто). [97] Многие монахи 
мигрировали также на северные берега Черного моря и на побережье Сирии и Палестины. 
Среди мучеников, пострадавших при Константине V, особенно известен св. Стефан Но-
вый. 
 Пятилетнее правление преемника Константина V, Льва IV Хазара (775-780), по срав-
нению со временем его отца, является некоторым успокоением во внутренней жизни им-
перии. Будучи сам сторонником иконоборства, Лев не чувствовал острой вражды к мона-
хам, которые при нем снова начали иметь некоторое влияние. В свое кратковременное 
царствование он не успел ярко проявить себя и как иконоборец. Весьма вероятно, на Льва 
оказывала влияние его молодая супруга, афинянка Ирина, известная сторонница иконопо-
читания, на которую с надеждой обращали свои взоры сторонники последнего направле-
ния. “Его умеренное отношение к спору об иконах, — объяснял Г. Острогорский, — было, 
соответственно, переходом от тактики Константина V к реставрации святых икон при им-
ператрице Ирине.” [98] Со смертью Льва IV (780) окончился первый период иконоборст-
ва. 
 Из-за малолетства его сына Константина, государством стала управлять мать, гречан-
ка Ирина, решившая восстановить иконопочитание. 
 Несмотря на определенные симпатии к иконопочитанию, Ирина в первые три года 
своего правления не предпринимала никаких шагов к его официальному восстановлению. 
Подобная медлительность объясняется внутренними и внешними затруднениями импе-
рии, которая должна была вести борьбу с претендентом на престол, с арабами и жившими 
в Греции славянами. Кроме того, надо было приступить к восстановлению иконопочита-
ния с большой осторожностью и подготовкой, так как большая часть войска была на-
строена иконоборчески, а каноны иконоборческого собора 753- 754 гг., объявленные Кон-
стантином V государственными законами, продолжали еще на многих оказывать извест-
ное влияние. Но надо думать, что многие представители высшего духовенства приняли 
решения иконоборческого собора не по убеждению, а поневоле, и потому представляли 
собой, по словам профессора Андреева, “материал, слишком податливый для реформатор-
ских операций иконоборческих императоров, не могущий представить затруднений и для 
операций противоположного характера.” [99] 
 Только через четыре года после начала правления Ирины патриархом 
Константинопольским был избран Тарасий, заявивший о необходимости созвания 
Вселенского собора для восстановления иконопочитания, а к папе Адриану I было 
отправлено посольство с приглашением прибыть на предполагаемый в Константинополе 
собор. Папа отправил на собор своих представителей. 
 Собор состоялся в 786 году в храме св. Апостолов. Однако настроенные иконоборче-
ски столичные войска ворвались в храм с обнаженными мечами и заставили распустить 
собрание. Казалось, иконоборческая партия снова восторжествовала, но ненадолго. Ирина 
хитростью избавилась от непокорных войск, заменив их другими, ей преданными, вой-
сками. 
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 В следующем 787 году собор был созван в вифинском городе Никее, где имел, как 
известно, место первый Вселенский собор. Семь заседаний собора, на которых император 
и императрица отсутствовали, происходили в Никее. Последнее же, восьмое заседание 
происходило в императорском дворце в Константинополе. Число собравшихся на собор 
епископов было более трехсот. Это был седьмой и последний в истории восточной церкви 
Вселенский собор. 
 По определению собора иконопочитание было восстановлено. “Честные” иконы были 
приняты, и думающие иначе подвергались анафеме. Анафема объявлялась всем, “обзы-
вающим священные иконы идолами, говорящим, что христиане прибегают к иконам, как к 
богам, и что кафолическая церковь когда-либо принимала идолов.” “Тогда, — по словам 
деяний собора, — сияющая счастьем благочестивейшая императрица взяла соборное оп-
ределение и подписала его, а затем передала его соцарствующему ей своему сыну, чтобы 
и он подписал.” После этого епископы возгласили многолетия и славословия “новому 
Константину и новой Елене.” [100] По вопросу о мощах было постановлено, что если в 
возобновленных храмах не положены святые мощи, то следует это восполнить. Обраще-
ние монастырей в обыкновенные жилища подвергалось великому осуждению, и вместе с 
тем требовалось восстановление упраздненных иконоборцами и обращенных на мирские 
нужды монастырей. Большое внимание было обращено собором на поднятие нравствен-
ности духовенства: осуждалось приобретение церковных должностей за деньги (симония); 
запрещались двойные, т.е. смешанные, монастыри и т. д. 
 Значение Никейского собора заключается не только в восстановлении иконопочита-
ния. Собор создал иконопочитателям организацию, которой у них недоставало в борьбе с 
их противниками, собрал воедино богословские доказательства в пользу иконопочитания, 
которые иконопочитатели после этого могли противопоставить иконоборцам. Одним сло-
вом, иконопочитательская партия получила в руки оружие, которого у нее раньше не было 
и с которым ей в будущем было уже легче бороться с иконоборцами, когда наступил вто-
рой период иконоборческого движения. 
 Так называемая “иконоборческая” деятельность императоров восьмого века была 
только одной и, возможно, не самой важной характерной чертой этого времени. Однако 
большая часть сведений про это время происходит из более поздней, односторонней лите-
ратурной традиции партии победившего иконопочитания, которая уничтожила практиче-
ски все иконоборческие документы. Однако благодаря случайной и разбросанной (scat-
tered) информации, которая сохранилась, можно прийти к выводу, что основная энергия 
Льва III и Константина V была направлена на секуляризацию крупной монастырской зе-
мельной собственности и на ограничение огромного количества монахов, то есть против 
элементов, которые благодаря выскальзыванию из-под государственного контроля и поч-
ти полностью независимому функционированию уменьшали жизненные силы и целост-
ность империи. 
 
Коронование Карла Великого. 
 Коронование Карла, по словам историка Брайса, “представляет собой не только 
центральное событие Средних веков: оно одно из тех очень немногих событий, о которых, 
вырывая их из общей связи, можно сказать, что, если бы они не произошли, история мира 
была бы иная.” [101] В настоящий момент это событие имеет для нас значение постольку, 
поскольку оно отразилось на византийском государстве. 
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 Как известно, в представлении средневекового человека Римская империя была еди-
на, так что, когда в предшествующие века мы видели в империи двух или более императо-
ров, это объяснялось тем, что два государя управляют единым государством. Выше было 
уже указано, что ни о каком падении Западной Римской империи в 476 году не может 
быть и речи. Идеей о существовании единой империи объясняется в VI веке военная по-
литика Юстиниана на Западе. Эта идея продолжала жить и в 800 году, когда произошло 
знаменитое коронование Карла Великого в Риме императорской короной. 
 Но в то время как идея о единой империи в теории неизменно жила в сознании сред-
невековья, в действительности восточный, или византийский, греко-славянский мир, ка-
ким он был уже к концу VIII века, и западный, романо-германский мир, являлись к этому 
времени и по своему языку, и по племенному составу, и по культурным задачам совер-
шенно различными, обособленными мирами. Идея единства империи пережила себя и 
сделалась историческим анахронизмом, конечно, с нашей современной точки зрения, а не 
с точки зрения Средних веков. 
 Иконоборство сыграло некоторую роль в подготовке события 800 года. Папство, 
энергично протестовавшее против иконоборческих мероприятий в Византии и предавшее 
иконоборцев отлучению, стало искать себе друзей и защитников на Западе в лице возвы-
сившихся во франкском государстве в VIII веке сначала майордомов, потом королей Ка-
ролингского дома. В конце VIII века на франкском престоле сидел самый знаменитый 
представитель этого дома, Карл Великий. Алкуин, ученый и преподаватель при дворе, пи-
сал ему знаменитое письмо в июне 799 г. “До сих пор в мире было три превознесенных 
(exalted) личности в мире. [Во-первых], это апостольская величественность, которая 
управляет престолом Святого Петра, главы апостолов... Другой — это императорское ве-
личие и светский владыка второго Рима, однако сообщение о том, как безжалостно прави-
тель империи был лишен трона, не посредством чужих, а своими собственными гражда-
нами, распространяется повсеместно. [102] Третий — это [обладатель] царского достоин-
ства, каковым воля Господа нашего Иисуса Христа наделила вас, как правителя христиан-
ского народа, превосходящего по власти всех других сановников, более знаменитым в 
мудрости, более возвышенным в королевском достоинстве. Вы — мститель преступникам, 
поводырь тех, кто заблудился, утешитель тех, кто огорчен. Вам дано возвышать Бога.” 
[103] 
 Взаимные интересы папы и франкского короля, которые привели в конце концов к 
коронации последнего, являются сложным вопросом, по-разному оцениваемым в истори-
ческой литературе. 
 Сам факт общеизвестен. В первый день Рождества Христова 800 года, во время тор-
жественного богослужения в храме Св. Петра, папа Лев III возложил на коленопреклонен-
ного Карла императорскую корону. Присутствовавший в церкви народ возгласил: “Карлу, 
благочестивейшему Августу, венчанному Богом, великому и миролюбивому императору, 
многие лета и победа!” 
 О значении принятого Карлом императорского титула учеными высказывались раз-
личные мнения. Одни полагали, что титул императора не давал Карлу никаких новых 
прав, что на самом деле он остался, как и прежде, “королем франков и лангобардов и рим-
ским патрицием”; [104] одним словом. Карл получил лишь одно имя. Другие думали, что 
в 800 году, в лице императора Карла, была создана отдельная Западная империя вне вся-
кой зависимости от существования Восточной, или Византийской, империи. 
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 Но оценивать явление 800 года с означенных точек зрения — это значит привносить в 
его оценку взгляды позднейших эпох. В конце VIII века не было и не могло быть еще ни 
представления о “титулярном” императоре, ни о создании отдельной Западной империи. 
Событие 800 года надо рассматривать с современной той эпохе точки зрения, как на него 
смотрели и сами действующие лица, т.е. Карл Великий и папа Лев III. 
 Ни тот, ни другой не имели в виду создавать Западную империю в противополож-
ность империи Восточной. Карл был убежден, что в 800 году, по получении титула импе-
ратора, он сделался государем и продолжателем проясней единой Римской империи. Рим 
только возвратил себе от Константинополя право императорского избрания. Как уже не 
раз замечено было выше, в умах людей того времени не было такого представления, будто 
две империи могли существовать одновременно; по самому существу своему империя бы-
ла едина. “Императорский догмат единства империи покоился на догмате единства Бога, 
так как император в качестве Его временного наместника отправлял божественные пол-
номочия на земле.” [105] Обстоятельства того времени облегчали для Карла проведение в 
жизнь этого единственно тогда возможного взгляда на императорскую власть. 
 Взаимоотношения между Карлом и византийским императором начались задолго до 
800 года. В 781 году было устроено бракосочетание между Ротруд, дочерью Карла, кото-
рую греки называли Эрутро, и Константином, византийским императором, которому тогда 
было 12 лет и чья мать Ирина была фактической правительницей империи. [106] Запад-
ный историк того времени, Павел Диакон, писал Карлу: “Я радуюсь, что ваша прекрасная 
дочь может поехать за моря и получить скипетр для того, чтобы сила королевства, благо-
даря ей, направилась в Азию.” [107] 
 Тот факт, что в 797 году Ирина низложила императора и своего сына Константина и 
стала самодержавной правительницей империи, шло в полный разрез с традициями Рим-
ской империи, где женщина никогда не правила со всей полнотой верховной власти. С 
точки зрения Карла и папы Льва, императорский трон считался вакантным, так как на нем 
восседала женщина, и поэтому Карл, принимая императорский венец, занял свободный 
престол единой Римской империи и сделался законным преемником не Ромула Августула, 
а Льва IV, Ираклия, Юстиниана, Феодосия и Константина Великого, — вообще императо-
ров восточной линии. Интересным подтверждением этого является то, что в западных ле-
тописях (анналах), современных 800 году, и последующих веков, которые велись по годам 
византийских государей, непосредственно за именем Константина VI, сына Ирины, следу-
ет имя Карла. 
 Если такова была точка зрения Карла на данный вопрос, то как же отнеслась к про-
возглашению его императором Византия? Она отнеслась так, как соответствовало взгля-
дам того времени. Не отрицая, конечно, прав Ирины на престол, Византия рассматривала 
событие 800 года как одну из столь многочисленных в ее истории попыток возмущения 
против царствовавшего государя и не без основания боялась, как бы провозглашенный 
император, как то делали прежние повстанцы, не пошел на Константинополь, чтобы силой 
свергнуть Ирину и овладеть императорским троном. Таким образом, в глазах византий-
ского правительства это было лишь возмущением некоторых западных провинций против 
законного государя. [108] 
 Но, конечно, Карл понимал непрочность своего нового положения, так как вопрос о 
восточном императорстве его коронованием решен не был. Германский историк П. 
Шрамм, называвший коронацию Карла “актом насилия, который сломал права василевса,” 
подчеркивал тот факт, что Карл не называл себя “императором римлян,” официальным 
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титулом византийских императоров, но imperium Romanum gubernans (управляющий рим-
ской империей. — Науч. ред.). [109] Карл понимал, что в Византии после смерти Ирины 
будет избран новый император, права которого на императорский титул будут признаны 
неоспоримыми на Востоке. Предвидя в грядущем подобные затруднения, Карл открыл пе-
реговоры с Ириной, предлагая ей вступить с ним в брак и “соединить, — по словам хро-
ники, — восточные и западные области.” [110] Другими словами, Карл понимал всю важ-
ность признания его нового титула со стороны Византийской империи. Ирина с благо-
склонностью отнеслась к предложению о браке, однако вскоре после этого она была 
свергнута и отправлена в ссылку (в 802 году), так что этот план никогда не был осуществ-
лен. [*12] 
 По низложении Ирины на византийский престол вступил Никифор. Между ним и 
Карлом велись переговоры, вероятно, о признании первым императорского титула второ-
го. Но лишь в 812 году послы византийского императора Михаила I Рангаве приветство-
вали Карла в Аахене как императора. Это, наконец, узаконило императорское избрание 
800 года. Возможно также, что с 812 года, в качестве противовеса титулу, носимому Кар-
лом, титул “император ромеев” стал официально употребляться в Византии для обозначе-
ния легитимного суверенитета Константинополя, в качестве символа верховной власти 
византийских императоров. [111] С 812 года было два римских императора, несмотря на 
то, что в теории продолжала существовать одна Римская империя. “Другими словами, — 
пишет профессор Бьюри, — акт 812 года оживил в теории положение V века. Михаил I и 
Карл, Лев V Армянин и Людовик Благочестивый находились в таком же отношении друг 
к другу, как Аркадий и Гонорий, Валентиниан III и Феодосии II; Римская империя (im-
perium Romanum) простиралась от границ Армении до берегов Атлантики.” [112] Но само 
собой разумеется, что подобное единство империи было лишь чисто номинальным, теоре-
тическим. Обе империи жили совершенно особой жизнью. К тому же, и сама идея о един-
стве империи стала забываться на Западе. 
 Императорское достоинство, приобретенное Карлом для Запада, было недолговеч-
ным. Оно во время возникших смут после распадения Карповой монархии стало достоя-
нием случайных лиц и в начале Х века совершенно исчезло, чтобы во второй половине 
этого века снова появиться, но уже в антиисторической и уродливой форме “Священной 
Римской империи германской нации.” 
 Начиная с 800 года, можно впервые говорить о Восточной Римской империи, что и 
делает, например, английский византинист Бьюри, который, как было замечено уже выше, 
озаглавил третий том своей истории Византии, охватывающий события с 802 года, т.е. го-
да низложения Ирины, до начала Македонской династии, “Историей Восточной Римской 
империи,” тогда как первые два тома его истории озаглавлены “История позднейшей Рим-
ской империи.” [*13] 
 
 
Итоги деятельности Исаврийской династии. 
 В исторической науке очень высоко ценятся заслуги первых представителей 
Исаврийского дома, особенно его родоначальника Льва III. Действительно, последний, 
вступив на престол после периода смуты и безначалия, выказал себя недюжинным 
полководцем, талантливым администратором и понимающим задачи времени 
законодателем. Религиозная политика иконоборцев стоит особняком. Но в большинстве 
трудов иностранных ученых Лев III признается, например, греками “одним из величайших 
государей Восточной империи, одним из благодетелей человечества,” [113] немцами 
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империи, одним из благодетелей человечества,” [113] немцами “одним из величайших 
людей на императорском троне,” ясно понимавшим необходимость “коренной реформы 
во главе и членах,” [114] “человеком, которому суждено было кровью и железом произве-
сти возрождение империи, великим военным гением.” [115] Английский ученый называет 
дело Льва возрождением Римской империи, [116] а французский историк считает дело 
исаврийских императоров “одним из самых великих и наиболее достойных уважения уси-
лий, которые когда-либо были сделаны для поднятия материального, морального и умст-
венного уровня народа,” и сравнивает их “обширную организационную попытку по сте-
пени ее важности с попыткой Карла Великого.” [117] Недавно Ш. Диль утверждал, что со 
времени правления Исаврийской династии начался новый принцип жизни (a new principle 
of life), который навсегда обогатил мир. [118] В более или менее случайных оценках рус-
ских ученых, которые до сих пор, если не считать церковных историков, общей историей 
исаврийских императоров не занимались, нельзя заметить столь великого их превознесе-
ния. Вышедшие три тома Ю. А. Кулаковского [*14] посвящены событиям до иконоборче-
ских императоров. Первый том “Лекций...” С. П. Шестакова, покрывающих этот период, 
никаких оценок не содержит. Весьма интересная и свежая оценка антимонастырского и 
антимонашеского движения [времени иконоборцев] [*15] встречается в “Очерках...” К. Н. 
Успенского. Ф. И. Успенский заметил: “На Льве Исавре лежит ответственность за доволь-
но грубый способ, с каким тонкий вопрос веры и богопочитания предоставлен был прави-
тельством военной и полицейской власти, оскорбившей религиозное чувство народа и де-
лавшей из местного вопроса событие государственной важности.” [119] 
 Признавая выдающуюся энергию и некоторый административный талант первых 
двух иконоборцев, из которых Лев безусловно спас империю, мы должны, на основании 
доступного нам исторического материала, воздержаться от преувеличенного их восхвале-
ния западными историками. Во всяком случае, их иконоборческая политика, как бы она 
ни была искренна с их стороны, вызвала в империи на протяжении более ста лет тяжелую 
внутреннюю смуту, нарушившую нормальную жизнь государства и безусловно его осла-
бившую. То же иконоборческое движение, уже в его первый период, т.е. в VIII веке, отда-
лило от Византии Италию, где папа, предав иконоборцев проклятию, обратил свои взоры 
на запад к франкским правителям, вступил с ними в тесные сношения и этим самым от-
крыл новую, в высшей степени важную эпоху средневековой истории, заложив вместе с 
тем одно из оснований для будущего разделения церквей. Итак, в исаврийскую эпоху Ви-
зантия потеряла Среднюю Италию, включая Равеннский экзархат, завоеванный в полови-
не того же VIII века лангобардами и позднее переданный Пипином Коротким папе. Надо 
оговориться, что настоящая полная история Исаврийской династии еще не написана, и по-
этому многие важные вопросы того времени не могут быть еще усвоены с желательной 
ясностью. 
 Особого внимания, например, заслуживает вопрос об уменьшении количества мона-
хов и монастырей и о довольно частой, по-видимому, секуляризации монастырской зе-
мельной собственности. Исследование этой социальной стороны деятельности императо-
ров Исаврийского дома и связи ее с иконоборством является в настоящее время одной из 
насущнейших, очередных задач византиноведения. Внимательное изучение данного во-
проса может и всю так называемую иконоборческую эпоху осветить с новой точки зрения, 
открыть в ней еще более глубокий смысл и вскрыть ее общеисторическое значение. 
 Преемники Исаврийского дома и время Аморийской, или Фригийской, династии 
(820-867). 
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 Государи с 802 по 867 год и их происхождение. Время с начала IX века до вступления 
на престол Македонской династии, т.е. до 867 года, рассматривалось обычно историками 
лишь как переход от эпохи оживления империи при императорах-исаврийцах к блестящей 
эпохе императоров Македонского дома. Но новейшие исследования показывают, что дан-
ный период представляет собой не простой эпилог и гораздо большее, чем пролог; он 
имеет свое самодовлеющее значение и знаменует новую фазу в византийской культу-
ре. [120] 
 Происшедшая революция в 802 году свергла императрицу Ирину и возвела на пре-
стол Никифора I (802-811). По свидетельству восточных источников, Никифор был араб-
ского происхождения, [121] 
 [121] т.е. происходил от пограничных с империей арабов; вероятно, один из его пред-
ков переселился в малоазиатскую область Писидию, где и родился Никифор. Революция, 
произведенная в пользу последнего, является по своему характеру одним из очень редких 
примеров в летописях византийской истории. Громадное большинство государственных 
переворотов в Византии совершалось военными людьми, вождями армии. В лице же Ни-
кифора на престол было возведено гражданское лицо, так как он стоял во главе финансо-
вого ведомства, т.е. был министром финансов. После того как Никифор в 811 году пал в 
битве с болгарами, в течение нескольких месяцев того же 811 года правил тяжелораненый 
в той же войне сын его Ставракий. Но еще до своей смерти он был низложен в пользу ку-
ропалата Михаила I, принадлежавшего к греческой фамилии Рангаве и женатого на Про-
копии, сестре несчастного Ставракия и дочери Никифора I. Но и Михаил I царствовал не-
долго (811-813). Он был низложен, особенно ввиду его неудачной борьбы с болгарами, 
военачальником Львом, по происхождению армянином, который и известен в истории как 
Лев V Армянин (813-820). В 820 году Лев V был убит, и на престол был возведен один из 
начальников гвардии Михаил II (820-829), с прозванием “Косноязычный,” родом из укре-
пленного города Амория из малоазиатской провинции Фригии, почему и его династия, 
давшая трех представителей, называется Аморийской, или Фригийской (820-867). Он был 
грубым, невежественным провинциалом, проведшим свои молодые годы во Фригии “сре-
ди еретиков, евреев и полуэллинизованных фригийцев.” [122] Один поздний сирийский 
источник утверждает даже, что дед Михаила был обращенный еврей. [123] После смерти 
Михаила II царствовал его сын Феофил (829- 842), женатый на знаменитой восстанови-
тельнице православия Феодоре, из малоазиатской провинции Пафлагонии. Последним 
представителем этой династии является их сын, развратный и бесталанный Михаил III 
(842-867), вошедший в историю с презрительным прозвищем “Пьяница.” 
 Ни об одном византийском императоре не отзывались так плохо в византийской ис-
торической традиции и последующей литературе, как о Михаиле III “Пьянице,” “визан-
тийском Калигуле.” Его невероятное легкомыслие, постоянное пьянство, ужасающее от-
сутствие благочестия (impiety), отвратительное шутовство и непристойность (scurIIIity) 
описывались многократно. В последнее время, однако, А. Грегуар предпринял значитель-
ные усилия для восстановления репутации Михаила. Он обращал внимание на многие 
факты времени Михаила и особенно на энергичную и успешную борьбу с восточными 
арабами. Он объявил, что этот последний правитель Аморийской династии обладал тем-
пераментом гения и что он на деле начал (inaugurated) триумфальную фазу византийской 
истории (843-1025). [124] Нельзя идти так далеко, как это делает Грегуар, характеризуя 
Михаила гением. Однако ввиду того, что он был убит в возрасте 28 лет, может быть, он 
просто недостаточно прожил, чтобы достаточно показать размах своей энергии. Хотя он 
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обладал некоторыми весьма нежелательными качествами, нужно признать, что он обладал 
энергией и инициативой и к тому же — и это, пожалуй, даже более важно — ему удава-
лось выбирать и сохранять рядом с собой талантливых и способных советников и испол-
нителей. Грегуар справедливо подчеркивал глубокое впечатление, оставшееся в народной 
традиции и народных песнях, от успешных военных действий Михаила против восточных 
арабов. Его победа на севере над русскими в 860-861 годах также оставила глубокий 
след. [125] 
 В малолетство Михаила его мать Феодора в течение четырнадцати лет управляла 
государством, передав главное руководительство делами своему любимцу Феоктисту. 
Когда Михаил достиг совершеннолетия, он, приказав убить Феоктиста и постричь в 
монахини свою мать, начал сам править государством. В этом перевороте главную роль 
сыграл дядя императора и брат Феодоры Варда, который, быстро достигнув высших 
званий византийского двора, куропалата и кесаря, стал очень влиятельным во всех 
правительственных делах. Один арабский посол, имевший аудиенцию у Михаила, оставил 
интересную зарисовку его полного безразличия к государственным делам. Посол писал: 
“Я не слышал ни единого слова с его губ со времени моего прихода до ухода. Говорил 
один переводчик, а император слушал и выражал свое согласие или несогласие 
движениями головы. Его дядя управлял всеми делами.” [126] Варда являл собой тип в 
высшей степени талантливого человека, с успехом воевавшего с внешними врагами, 
понимавшего интересы церкви и искренно заботившегося о просвещении. Однако, и 
Варда был предательски умерщвлен благодаря проискам нового любимца императора, 
Василия, будущего основателя Македонской династии, об удивительной судьбе которого 
будет сказано ниже. Василий после убийства Варды был усыновлен бездетным Михаилом 
и коронован императорской короной. Но такое совместное императорство продолжалось 
немногим более года. Василий, заподозрив Михаила в злом умысле против него, после 
одного пира убедил товарищей убить его благодетеля. После этого Василий (в 867 году) 
сделался единодержавным правителем государства, основав наиболее известную 
династию в византийской истории.  Таким образом, в период с 802 по 867 год на престоле сидели два араба, т.е. семита; 
один грек, а именно Михаил I, женатый на дочери Никифора I, т.е. арабке; один армянин 
и, наконец, три фригийца, можно сказать, полугрека. Впервые на византийском престоле 
появились представители семитской расы. Итак, и в данный период восточные элементы 
играли значительную роль в управлении государством. 
 
Внешние связи Византийской империи. 
 Арабы и славяне. Восстание Фомы Славянина. В IX веке враждебные отношения ме-
жду Византией и арабами почти не прекращались. На восточной сухопутной границе эти 
отношения вылились в форму однообразных, чуть ли не ежегодных столкновений, сопро-
вождавшихся частыми обменами пленных. В пограничной области со стороны мусульман, 
на протяжении от Сирии до пределов Армении, был устроен ряд укрепленных пунктов, 
которые должны были служить защитой против нападений византийских войск. Такие же 
укрепленные города были и со стороны византийской границы. Это был своего рода мало-
азиатский limes. Сравнительно редко в IX веке столкновения на восточной границе при-
нимали вид настоящих походов вглубь страны. Во всяком случае, по мере постепенного 
политического упадка и ослабления халифата в IX веке, с его сильными внутренними 
смутами и с получением в нем преобладающего значения сначала персов, а позднее турок, 
постоянные нападения мусульман на Византию с востока уже не грозили, как в VII-VIII 
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веках, самому существованию империи; но сосредоточиваясь, большей частью, в близких 
к границам областях, эти нападения продолжали наносить сильный вред государству, 
подрывая благосостояние пограничных провинций, уменьшая их податную силу, уничто-
жая население. Современниками византийских государей в первые три десятилетия IX ве-
ка были в халифате знаменитые халифы Харун-ар-Рашид (786-809) и Мамун (813-833), 
при которых персидское влияние получило исключительное преобладание, и арабская на-
циональность должна была отступить на задний план. 
 Но если на сухопутной границе, за немногими исключениями, византийско-арабские 
столкновения не привели в данный период к важным результатам для той или другой сто-
роны, то действия мусульманского флота в Средиземном море, повлекшие за собой для 
Византии потерю острова Крита, большей части Сицилии и ряда важных пунктов в Юж-
ной Италии, имели для империи в высшей степени существенное значение. 
 Одним из интересных моментов арабо-византийских отношений в первой половине 
IX века является участие арабов в восстании Фомы в царствование Михаила II. 
 Восстание Фомы, по происхождению славянина, поднятое им в Малой Азии и 
получившее размеры настоящей междоусобной войны, длившейся более двух лет, должно 
быть признано центральным событием времени Михаила II. Оно имеет большой интерес с 
различных точек зрения: с политической, религиозной и социальной. 
 С политической стороны восстание Фомы интересно тем, что ему удалось привлечь 
на свою сторону, за исключением войска двух фем, всю Малую Азию. Под его знамена, по 
свидетельству современного источника, собрались разнообразные жившие в Малой Азии 
и на пограничном Кавказе народности: родственные Фоме славяне, которые, как было уже 
замечено выше, образовали в Малой Азии, благодаря переселениям, обширные колонии, 
персы, армяне, грузины и представители некоторых других кавказских народностей. [127] 
На стороне Фомы оказалась столь внушительная сила, что халиф Мамун, не задумываясь, 
вступил с ним в тесный союз, обязуясь помочь ему в свержении Михаила и получив в 
свою очередь обещание от Фомы уступить ему некоторые пограничные территории Ви-
зантии. Итак, в лице Фомы император получил в высшей степени опасного и грозного со-
перника. Восточные арабы, как видно, были очень заинтересованы ходом возникшего 
движения. 
 С религиозной стороны восстание Фомы интересно в том отношении, что он, вос-
пользовавшись недовольством большого числа населения против возобновившегося ико-
ноборства, объявил себя сторонником иконопочитания и даже выдавал себя за Константи-
на, сына императрицы Ирины, восстановительницы православия. Этим Фомы также при-
влек на свою сторону многочисленных приверженцев. Наконец, в восстании Фомы можно 
заметить и социальную подкладку, так как в это время в Малой Азии, после того как 
сборщики государственных податей перешли на сторону Фомы, по словам источника, 
поднялись “арабы на господ,” [128] т.е. поднялись низшие классы против своих притесни-
телей, землевладельцев-помещиков, в надежде на лучшее будущее. Вспыхнувшая междо-
усобная война, по словам того же источника, “как бы некие открывшиеся Нильские поро-
ги, затопила землю, не водой, а кровью.” [129] 
 Фома, на сторону которого перешел также флот Эгейского моря, направил свои дей-
ствия против Константинополя и, без труда справившись с противодействием на пути ту-
да войск Михаила, осадил с суши и с моря столицу. Жившие в европейских провинциях 
Фраксии и Македонии славяне, после прибытия Фомы на европейский берег, присоедини-
лись к нему. Осада Константинополя Фомой продолжалась целый год. Михаил находился 
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в очень трудном положении. Однако ему помогли два обстоятельства: с одной стороны, 
ему удалось нанести поражение флоту Фомы; с другой стороны, неожиданно появившиеся 
с севера болгары под предводительством своего государя Омуртага разбили сухопутное 
войско Фомы. После этого Фома уже не мог вернуть себе прежней силы, и дело его было 
проиграно. Вынужденный бежать, он был схвачен и предан казни. Остатки его привер-
женцев без труда были уничтожены. Таким образом закончилось в 823 году это сложное, 
тянувшееся более двух лет восстание, после чего Михаил смог почувствовать себя более 
или менее твердо на троне. [130] 
 Для Византии восстание имело довольно важное значение. В лице Фомы потерпела 
неудачу попытка восстановить иконопочитание. Благодаря неуспеху его восстания халиф 
Мамун также потерпел неудачу в своих наступательных планах на Византию. Затем, вос-
стание Фомы, по всей вероятности, произвело в Малой Азии серьезные социальные изме-
нения. В VI веке, при Юстиниане Великом, в империи процветала система крупных зе-
мельных поместий, обрабатываемых крепостными крестьянами. При императорах Исав-
рийского дома в VIII веке, по крайней мере, в некоторых местностях, можно отметить 
противоположное этому явление мелких держаний, мелких крестьянских собственников. 
Между тем в Х веке снова появится преобладание крупной земельной собственности. По-
этому на IX век падает процесс преобразования мелких крестьянских держаний в крупные 
угодья, что и может быть приведено в связь с восстанием Фомы. Последнее, благодаря 
своей ожесточенности и продолжительности, разорило большинство мелких держателей, 
не могших более нести тяжестей налогов, и отдало их земли в руки богатых соседей. Это 
обстоятельство, по мнению некоторых историков, и было одной из важных причин появ-
ления в Х веке громадных земельных владений, беспокоивших императорскую власть, 
особенно, как мы увидим ниже, в Малой Азии. [131] 
 До конца тридцатых годов IX века столкновения Византии с арабами на восточной 
границе большого значения не имели. Халифат переживал в то время крупные внутренние 
осложнения, в которые иногда искусно вмешивалось, поддерживая их, византийское пра-
вительство. Сын Михаила II Феофил был разбит в Малой Азии в 830 году, однако на сле-
дующий год разбил арабскую армию пограничных войск и за свой успех получил блиста-
тельный триумф в Константинополе. [132] Последующие годы были для Феофила не 
очень успешными. Один арабский историк даже говорит о том, что Мамун думал о пол-
ном подчинении империи. [133] Феофил послал к Мамуну миссию с предложениями о 
мире, однако в 833 году. Мамун умер и его сменил его брат Мутасим. В течение первых 
лет правления последнего враждебные действия были приостановлены. В 837 году Фео-
фил начал наступление, оказавшееся очень успешным. Он захватил и сжег крепость За-
петру и занял некоторые другие места. За это он получил триумф, который был повторе-
нием пышного зрелища и церемониала, ждавшего его шесть лет назад. [134] В 838 году, 
однако, Мутасим снарядил большую армию, которая проникла далеко вглубь Малой Азии 
и, после долгой осады, заняла важный укрепленный город Аморий во Фригии, место рож-
дения царствовавшей династии, “око и основание христианства,” по преувеличенному вы-
ражению арабского хрониста. Мутасим думал уже о походе на Константинополь, но полу-
ченные им тревожные вести о военном заговоре в тылу вынудили его вернуться в Си-
рию. [135] 
 В анналах греческой церкви осада Амория связана с чудесной историей сорока двух 
знатных пленников-мучеников, которые, в ответ на отказ принять ислам, были отведены 
на берег Тигра и там обезглавлены. Их тела были брошены в реку, однако они чудесным 
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образом плыли по поверхности воды. Их извлекли оттуда христиане и торжественно по-
хоронили. [136] Аморийская неудача страшно повлияла на Феофила, который, потеряв 
надежду справиться собственными силами с арабами и боясь, очевидно, за столицу, обра-
тился за помощью к западным державам. Его послы появились в Венеции, в Ингельхейме 
при дворе франкского государя Людовика Благочестивого и даже на далеком западе, в 
Испании, при дворе омаййадского халифа. Несмотря на эти попытки, западные державы, 
радушно встретив послов Феофила, помочь ему не смогли. 
 В течение всего остального периода Аморийской династии, в последние годы прав-
ления Феофила и в царствование Михаила III, внутренняя борьба в халифате не давала 
восточным арабам возможности возобновлять серьезные военные действия против Визан-
тийской империи. Было, однако, много случаев, когда византийские войска имели успех в 
борьбе с арабами. В 863 году Омар, эмир Мелитены, разорил византийский город Амис 
(Самсун) на берегу Черного моря. Возмущенный тем, что море поставило преграду его 
дальнейшему продвижению, он, как говорят, подобно Ксерксу, бичевал воду. В том же 
году, во время своего возвращения, он был перехвачен и окружен византийскими войска-
ми под командованием Петроны. Произошла битва при Посоне (место это точно не лока-
лизовано), и арабские войска были практически уничтожены, а Омар убит. [137] Блестя-
щая победа византийского оружия отозвалась на Иппподроме в Константинополе. Специ-
альная песня, сохранившаяся в источниках, прославляла смерть эмира на поле бит-
вы. [138] 
 
Первое русское нападение на Константинополь. 
 Среди почти ежегодных столкновений с арабами, источники неожиданно начинают 
говорить о первом нападении руссов, т.е. русских, на Константинополь. Сравнительно 
еще недавно это достопамятное для нас событие было относимо громадным большинст-
вом историков к 865 или 866 году и часто приводилось в связи с летописным походом Ас-
кольда и Дира. Но после издания в 1894 году одним бельгийским ученым (Францем Кю-
моном) найденной им: в Брюсселе краткой греческой анонимной хроники это мнение 
пришлось признать неверным, так как хроника сообщает совершенно точную дату. Руссы 
подошли к Константинополю на двухстах судах 18 июня 860 года, но потерпели сильное 
поражение и потеряли много своих кораблей. [139] При этом нелишне вспомнить, что не-
которые ученые, еще задолго до появления анонимной хроники, уже сомневались в преж-
ней датировке этого события и путем различных хронологических комбинаций склоня-
лись к 860 году. Так, знаменитый ученый XVIII века в Италии Ассемани относил первое 
нападение руссов к концу 859 или началу 860 года, о чем позднее ученые совершенно за-
были. [140] Вполне независимо от Ассемани наш известный историк церкви Голубинский, 
еще за четырнадцать лет до издания анонимной Брюссельской хроники, пришел также к 
убеждению, что данное нападение руссов имело место в 860 или в самом начале 861 го-
да. [141] 
 Современник последнего события патриарх Фотий называл в своей проповеди напа-
дение руссов, этого “скифского грубого и варварского народа,” “варварским упорным и 
грозным морем,” “северной и страшной грозой.” [142] 
 
Борьба с западными арабами. 
 Одновременно с военными столкновениями на востоке шла упорная борьба империи 
с западными арабами. Северная Африка, с большим трудом завоеванная арабами в VII ве-
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ке, очень быстро освободилась от власти восточных халифов, так что после 800 года, 
например, аббасидские халифы уже не оказывали никакого влияния на страны к западу от 
Египта, где в Тунисе образовалась с 800 года сильная самостоятельная династия Аглаби-
тов, владевшая большим флотом. 
 Византийские владения в Средиземном море подвергались со стороны арабов серьез-
ной опасности. Уже в самом начале IX века, при императоре Никифоре I, африканские 
арабы помогали жившим в Пелопоннесе славянам во время их восстания и осады города 
Патр (Патраса). В царствование Михаила II Византия потеряла важный в стратегическом и 
торговом отношении остров Крит, захваченный арабскими выходцами из Испании, на-
шедшими убежище сначала в Египте и оттуда уже переправившимися на Крит. Арабский 
предводитель основал на острове новый город, окруженный глубоким рвом, по-арабски 
хандак, откуда и произошло другое название острова Кандия. [143] Со времени завоева-
ния острова арабами Крит сделался гнездом пиратов, грабивших и разорявших острова 
Эгейского моря и прибрежные местности и наносивших этим большой ущерб политиче-
ским и экономическим интересам империи. 
 Еще ощутительнее для Византии была потеря Сицилии. Последняя уже в VII и VIII 
веках подвергалась иногда арабским нападениям, не имевшим серьезного значения. Но в 
эпоху Аморийской династии обстоятельства изменились. В конце правления Михаила II в 
Сицилии поднял восстание и был провозглашен императором Евфимий. Однако, убедив-
шись, что собственными силами ему нельзя будет справиться с правительственными вой-
сками, Евфимий призвал к себе на помощь в Сицилию африканских арабов. Последние, 
прибыв в Сицилию, начали овладевать островом. Евфимий между тем был убит сторон-
никами императора.[144] С точки зрения итальянского историка Габотто, Евфимий был 
мечтателем, идеалистом, мужественным борцом за независимость своей страны и про-
должателем традиционной политики создания в Италии независимого государства “Рим-
ской итальянской империи” (Impero romano italiano). Характеристика Евфимия, даваемая 
Габотто, не подтверждается источниками.[145] Арабы укрепились в Панорме (Палермо) и 
постепенно заняли большую часть Сицилии, включая Мессину, так что к концу правления 
Аморийской династии из всего большого количества сицилийских городов, только Сира-
кузы остались в руках христиан. Естественным переходом для арабов из Сицилии было 
продвижение их в византийские владения в Южной Италии. 
 Аппенинский полуостров оканчивается на юге двумя полуостровами, из которых 
юго-восточный в древности назывался Калабрией, а юго-западный — Бруттиумом. В ви-
зантийское время в этих названиях происходит перемена. С середины VII века название 
Бруттиум становится все менее и менее употребительным и заменяется названием Калаб-
рии, которое стало таким образом обозначать оба полуострова. Одним словом, под Калаб-
рией стали разуметь совокупность византийских владений в Южной Италии вокруг Та-
рентского залива. [146] 
 Политическое положение Италии в IX веке представляется в таком виде. Византия 
удерживала за собой Венецию, большую часть Кампании с герцогством Неаполитанским 
и другими герцогствами и два южных полуострова. Венеция и Кампания находились лишь 
в некоторой зависимости от Византии, имея автономное управление. Юг Италии был пря-
мо подчинен империи. Большей частью Италии владели лангобарды, которые в конце VII 
века, в лице герцога Беневентского, завоевали у Византии Тарент, т.е. дошли до берега 
Тарентского залива, и этим отрезали друг от друга оба византийских южных полуострова. 
С тех пор последние могли сообщаться между собой исключительно морем. После италь-
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янских завоеваний Карла Великого и его коронования в Риме весь Аппенинский полуост-
ров, за исключением византийских владений, перешел формально в руки западного импе-
ратора. В действительности же власть его не заходила южнее границ папского государства 
и Сполетского герцогства. Герцогство Беневентское осталось самостоятельным. 
 В связи с постепенным завоеванием Сицилии арабский флот начал производить 
нападения на итальянское побережье. Взятие арабами Тарента при Феофиле сразу явилось 
серьезной опасностью для византийских южноитальянских владений. Пришедший на по-
мощь императору в Тарентский залив венецианский флот потерпел сильное поражение. 
Между тем арабы хитростью захватили на восточном берегу полуострова укрепленный 
важный город Бари, откуда стали производить дальнейшие завоевания внутри страны. 
Пришедший туда с войском западный император Людовик II потерпел неудачу и должен 
был отступить. С другой стороны, арабские пираты в сороковых годах IX века появились 
в устьях Тибра, угрожая Риму, и, завладев богатой добычей, удалились. Во время этого 
нападения особенно пострадали римские базилики св. Петра и Павла, находившиеся за 
городскими стенами. 
 Подведя итоги арабо-византийским отношениям за время Аморийской династии, мы 
должны признать, что на западе Византия понесла крупные неудачи. Она потеряла Крит и 
Сицилию, — первый до 961 года, а вторую навсегда, — и ряд важных пунктов в Южной 
Италии, хотя в последней арабы в половине IX века и не занимали еще больших сплош-
ных территорий. Иные результаты борьбы с арабами были для императоров Аморийской 
династии на восточной границе, где империя при них почти целиком смогла отстоять свои 
пределы; происшедшие незначительные изменения не имели на общий ход дела какого-
либо влияния. В этом отношении Аморийская династия имеет немалое значение для им-
перии: на протяжении сорока семи лет она сумела выдержать наступательные действия 
восточных арабов, иногда очень серьезные, как например, Аморийский поход, и сохра-
нить в общем целостность византийской территории в Малой Азии. 
 
Византия и болгары в эпоху Аморийской династии. 
 В начале IX века в Болгарии сидел на престоле энергичный воитель и внутренний ор-
ганизатор страны Крум, явившийся грозной опасностью для Византии. Император Ники-
фор, чувствуя в нем сильного врага, который мог привлечь на свою сторону славянское 
население Македонии и Фессалии, переселил туда из других частей империи большое 
число колонистов. Этой мерой, вызвавшей, судя по источнику, большое раздражение сре-
ди переселенцев, император надеялся предотвратить опасность перехода живших там сла-
вян к болгарам. [147] 
 После нескольких столкновений с болгарами Никифор в 811 году предпринял против 
Крума большую экспедицию, но, будучи завлечен в засаду, потерпел страшное пораже-
ние. Сам Никифор пал в битве; его сын Ставракий был тяжело ранен; войско со всеми на-
чальниками было перебито. После известной битвы при Адрианополе в 378 году, где пал 
император Валент в борьбе с варварами-вестготами, не было до Никифора ни одного слу-
чая, когда бы император пал в войне с варварами. Из черепа убитого императора Крум 
сделал чашу, из которой заставлял пить “болгарских боляр.” [148] 
 В 813 году Крум опять же разбил Михаила I, который двигался против него во главе 
большой армии: даже части с азиатской границы были сняты для ее укрепления. Однако, 
численное превосходство византийских войск решающей роли не сыграло. Они были раз-
биты и обращены в бегство, кончившееся только тогда, когда достигли они стен Констан-
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тинополя. В том же году, вскоре после провозглашения императором Льва V Армянина, 
Крум предпринял наступление на Константинополь и осадил его, желая “вонзить копье в 
Золотые ворота” (в константинопольской стене), как утверждает один источник. [149] Од-
нако овладеть столицей Круму не удалось. Дальнейшая опасность для Византии временно 
была устранена благодаря неожиданной смерти Крума. [150] 
 Еще при жизни Льва V, один из непосредственных преемников Крума, Омуртаг — 
“одна из самых выдающихся фигур ранней истории Болгарии,” [151] заключил с Византи-
ей мирное соглашение по меньшей мере на тридцать лет, одним из главных условий кото-
рого было определение границы между двумя государствами во Фракии. Следы этой гра-
ницы в виде остатков земляных окопов сохранились до наших дней. [152] После заключе-
ния мира с болгарами, Лев V отстроил разоренные города Фракии и Македонии. При нем 
же была возведена в столице новая стена для лучшей защиты города против возможных в 
будущем болгарских нападений. 
 После этого в болгарско-византийских отношениях не было никаких выдающихся 
событий до начала пятидесятых годов IX века, когда болгарский престол перешел в руки 
Бориса (Богориса, 852-889), с именем которого соединяется известие об обращении Бол-
гарии в христианство. 
 Христианство было известно в Болгарии еще задолго до Бориса, главным образом 
благодаря христианским византийским пленным, захваченным болгарами во время войн с 
империей. Языческие болгарские ханы сурово преследовали “совращенных и совратите-
лей.” По словам Ф. И. Успенского, “нет сомнения, что христианство в Болгарии стало 
распространяться весьма рано... даже в VIII веке при дворе князей были христиане. Борь-
бой между христианской и языческой партией объясняются многие смуты, в болгарской 
истории и частая смена ханов.” [153] 
 Обращение Бориса в христианство обусловливалось преимущественно политически-
ми условиями страны, которые заставляли его искать теснейшего сближения с Византией. 
Греческое духовенство отправилось в Болгарию для проповеди христианства. Около 864 
года царь Борис принял христианскую веру с наречением во святом крещении Михаилом; 
за ним крестились и его подданные. Непосредственное участие в деле обращения Бориса 
знаменитых братьев, славянских первоучителей свв. Кирилла и Мефодия не подтвержда-
ется достоверными свидетельствами. Итак, Болгария получила крещение из рук византий-
ского духовенства, что для увеличения влияния империи на Балканском полуострове име-
ло немаловажное значение. Борис, однако, видя, что Византия не соглашается дать бол-
гарской церкви полной независимости и хочет сохранить за собой право на руководство 
духовной жизнью Болгарии, а также опасаясь попасть одновременно и в политическое 
подчинение империи, решил искать церковного союза с Римом и отправил к папе Нико-
лаю I посольство с просьбой прислать латинских священников. Папа с радостью отозвался 
на эту просьбу. Присланные латинские епископы и священники явились в Болгарию, от-
куда греческое духовенство было изгнано. Однако торжество папы было непродолжи-
тельным: Болгария снова обратилась к греческой церкви. Последнее событие относится 
уже ко времени Македонской династии. [154] 
 Хотя отношения между Константинополем и Римом были очень натянуты во время 
церковных колебаний Бориса, церковного разделения еще не было. Поэтому в его обра-
щениях к греческому и латинскому духовенству нельзя видеть его выбора между право-
славием и католичеством. В те годы официально существовала еще единая вселенская 
церковь. 



 
  

  
  

167

 
 
 

Второй период иконоборчества. 

Разделение церквей в IX веке. 

Первые государи периода 802-867 годов не являлись сторонниками иконоборчества и 
поэтому казалось, что иконопочитание, восстановленное Ириной, может постепенно ук-
репиться и не будет подвергнуто новым испытаниям. Император Никифор придерживался 
политики религиозной терпимости, сочетавшейся с идеей временного [*16] господства 
над церковью. Признавая постановления Никейского собора и победу иконопочитателей, 
он в то же время не был ярко выраженным иконопочитателем. Подобная терпимая поли-
тика Никифора в глазах истинных ревнителей почитания икон граничила с ересью. По 
всей вероятности, религиозные вопросы интересовали императора весьма незначительно. 
Они имели для него значение лишь с точки зрения государства. Монашество при нем пе-
реживало иногда тяжелые моменты, особенно когда весьма уважаемый и любимый наро-
дом патриарх Тарасий был заменен новым патриархом Никифором, который был постав-
лен волей императора непосредственно из мирян. Этому назначению сильно воспротивил-
ся знаменитый Феодор Студит и его последователи студиты, [*17] которые были позднее 
отправлены в ссылку. 
 Михаил I Рангаве правил только короткое время (811-813) и был под постоянным 
влиянием патриарха и монахов. Он был послушным сыном церкви и защитником ее инте-
ресов. Во время его правления Феодор и студиты были возвращены из ссылки. 
 Четверть века прошло с тех пор, как при Ирине было восстановлено иконопочитание. 
Однако иконоборческое направление продолжало жить в восточных областях Малой Азии 
и в рядах войска. В 813 году Лев, военачальник, по происхождению армянин, сделался 
императором. Будучи вынужденным скрывать свои иконоборческие взгляды во времена 
предшествовавших государей, при которых он пользовался большим влиянием как энер-
гичный и талантливый военачальник, как только он низложил Михаила Рангаве и укрепил 
свое положение на престоле, стал проводить открыто свою иконоборческую политику. 
Источник вкладывает в уста императора такие слова: “Вы видите, что все государи, кото-
рые признавали иконы и поклонялись им, умерли или в изгнании, или на войне. Только не 
почитавшие иконы (государи) умерли своей смертью на престоле и, будучи с почетом пе-
ренесены в императорские усыпальницы, были погребены в храме Апостолов. Я также 
хочу им подражать и уничтожить иконы, чтобы после долгой жизни моей и моего сына 
царство наше удержалось до четвертого и пятого поколения.” [155] 
 Иконоборческим мероприятиям Льва V со всей решимостью воспротивился патриарх 
Никифор, который позже был низложен императором. Ранг первосвященника Константи-
нополя был возложен на Феодота, который был в полном согласии с религиозной полити-
кой Льва. В 815 году второй иконоборческий собор собрался в храме Св. Софии в Кон-
стантинополе. Акты этого собора были уничтожены после восстановления почитания 
икон, но постановление собора сохранилось в одном из апологетических сочинений пат-
риарха Никифора и было опубликовано. [156] 
 Собор, “укрепив и утвердив услышанное Богом учение святых отцов и следуя шести 
Вселенским соборам,” “осудил несогласное с преданием или, еще вернее, бесполезное 
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производство икон и поклонение им, предпочитая этому служение в духе и истине.” Ука-
зав далее на то, что во время правления, перешедшего от мужчины к женщине, т.е. Ирине, 
“благодаря женской простоте,” было восстановлено почитание “бездушного дерева,” 
“бездушных икон,” возжигание перед ними свечей и курение благовоний, собор запретил 
“не имеющее за собой никакого основания производство лжеименных икон католиче-
ской [*18] церкви,” отменил поклонение иконам, установленное патриархом Тарасием, и 
осудил возжигание свечей и светильников и приношение благовоний. В конце своего оп-
ределения собор 815 года, подтвердив иконоборческий собор 754 года, и еще раз провоз-
гласив запрещение поклоняться иконам и бесполезность их производства, “воздержался от 
названия их идолами: ибо одно зло отличается от другого.” [157] Итак, собор 815 года, 
восстановив в общем решения предыдущего иконоборческого собора, высказал, однако, 
сравнительно с последним, некоторую умеренность. Недавно, однако, было выдвинуто 
мнение, что второй период иконоборчества, особенно при Льве V и Феофиле, не был ни 
более умеренным, ни более терпимым, чем при Льве III и Константине V, но “только ин-
теллектуально более бедным.” [158] 
 Императоры-иконоборцы второго периода. Лев V Армянин, Михаил II Косноязычный 
и Феофил, должны были проводить свою политику уже в иных условиях, по сравнению с 
теми, что преобладали в первом периоде. Второй период длился только около тридцати 
лет (815-843). [*19] Это объясняется отчасти тем, что иконоборцы первого периода на-
стигли, так сказать, иконопочитателей врасплох. Последние не были ни достаточно орга-
низованы, ни объединены. Беспощадная борьба против икон заставила их сплотиться, ук-
репиться в вере, выработать приемы борьбы, собрать весь их догматический и полемиче-
ский материал. Иконоборцы второго периода встретили поэтому гораздо более сильное 
сопротивление, чем их предшественники. Борьба для иконоборцев стала гораздо труднее. 
Особенно упорное противодействие им оказывали игумен Студийского монастыря Фео-
дор и его последователи студиты, убежденные защитники икон, имевшие большое влия-
ние на народ. Мало того, Феодор открыто говорил и писал против вмешательства импера-
торской власти в дела церкви, отстаивая начала церковной независимости и свободы веры. 
Император, разгневанный взглядами Феодора и его деятельностью, отправил его в даль-
нюю ссылку. Высланы были и многие из его последователей. 
 Согласно сохранившимся источникам, которые практически все без исключения вра-
ждебны иконоборцам, преследование икон и их почитателей было весьма жестким (severe) 
во времена Льва V. Эти источники называют мучеников, которые пострадали в это время. 
С другой стороны, даже самые непримиримые противники Льва V признают, что его дея-
тельность была очень эффективной и искусной по защите империи и мудрой в его адми-
нистративной деятельности. Согласно одному историку, патриарх Никифор, низложенный 
Львом, “сказал после смерти Льва, что государство ромеев потеряло весьма великого, хотя 
и нечестивого правителя.” [159] Однако другие современники называли Льва “пресмы-
кающейся змеей” и сравнивали его время с “зимой и густым туманом.” [160] 
 Мнения очень различаются между собой, когда речь заходит о религиозных взглядах 
преемника Льва, Михаила II. Тогда как одни историки считают его нейтральным, индиф-
ферентным человеком, который “стал на дорогу веротерпимости и провозгласившим сво-
боды совести,” [161] другие называют его “убежденным иконоборцем, хотя и не фанатич-
ным,” “решившим поддерживать иконоборческую реформу Льва, гармонировавшую с его 
личными убеждениями, но в то же время отказавшимся от дальнейшего преследования 
иконопочитателей.” [162] Современный исследователь полагал, что политическая про-
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грамма Михаила состояла в попытке усмирения религиозного спора, хотя бы путем при-
нудительного замалчивания спорного вопроса, и терпимости к каждой из споривших сто-
рон. [163] 
 Во всяком случае, несмотря на свои иконоборческие склонности, Михаил не откры-
вал преследований иконопочитателей, хотя, когда Мефодий, ставший впоследствии пат-
риархом Константинопольским, доставил императору послание от папы и взывал к вос-
становлению иконопочитания, последний был подвергнут жестокому бичеванию и заклю-
чению в гробнице. Сравнивая время Льва V и царствование Михаила II, современники 
употребляли такие фразы: “огонь погас, но дым остался,” “с пресмыкающейся змеей еще 
не был умерщвлен хвост ереси и корчился,” “зима прошла, но не наступила совершенная 
весна” и т. д. [164] При Михаиле скончался знаменитый защитник икон и свободы церкви 
Феодор Студит. 
 Феофил, преемник Михаила II и последний иконоборческий император, был челове-
ком хорошо образованным в теологических вопросах, отличавшимся ревностным почита-
нием Богородицы и угодников и автором нескольких церковных песнопений. В историче-
ской литературе мнения о Феофиле очень противоречивы, начиная от самых отрицатель-
ных, до очень хвалебных. С точки зрения иконоборчества царствование Феофила было 
самым суровым временем во вторую эпоху этого движения. Главным советником и руко-
водителем иконоборческой политики императора был будущий константинопольский 
патриарх Иоанн Грамматик, ученейший человек своего времени, обвиненный, что часто 
случалось с просвещенными людьми в Средние века, в чернокнижии и сношении с тем-
ными силами. Монахи, среди которых было немало иконописцев, подверглись жестоким 
преследованиям. Например, руки монаха-иконописца Лазаря были сожжены раскаленным 
железом. За ревностную защиту икон два брата, Феофан и Феодор, подверглись палочным 
ударам и выжиганию на их лбах определенных оскорбительных греческих стихов, кото-
рые были специально для этой цели сочинены самим Феофилом. С этих пор они получили 
прозвание “начертанных.” 
 Однако более критическое рассмотрение сохранившихся источников по Феофилу 
может заставить историков отказаться от утверждения, что преследования в его время бы-
ли чрезвычайно суровы. Известий о жестоком обращении с иконопочитателями мало. Дж. 
Б. Бьюри полагал, что религиозные преследования Феофила не выходили за определенные 
границы, так как император настаивал на уничтожении икон только в столице и в бли-
жайших окрестностях. Бьюри также полагал, что в течение всего второго периода иконо-
борчество процветало в Греции, на островах и на побережье Малой Азии. Этот факт не 
был полностью оценен историками. Английский исследователь также полагал, что только 
в исключительных случаях император прибегал к суровым наказаниям. [165] Для надле-
жащей исторической оценки второго периода, периода иконоборческого движения, еще 
далеко не все сделано и выяснено. 
 Феодора, супруга Феофила, была ревностной сторонницей иконопочитания и ее рели-
гиозные взгляды были хорошо известны ее мужу. Когда Феофил умер в 842 году, Феодора 
сделалась официальной правительницей государства за малолетством их сына Михаила. 
Первой задачей Феодоры было восстановить иконопочитание. Очевидно, сила сопротив-
ления иконоборцев была гораздо менее значительной, чем в эпоху первой восстанови-
тельницы иконопочитания, так как Феодоре понадобился всего год с небольшим, чтобы 
созвать собор по данному вопросу для подтверждения ее религиозных устремлений, в то 
время как Ирина вынуждена затратить семь лет для той же задачи. Патриарх Иоанн Грам-
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матик был низложен с патриаршего престола и константинопольская кафедра была пре-
доставлена Мефодию, который очень пострадал во времена Михаила. Акты собора, со-
званного Феодорой, не сохранились, однако другие источники показывают, что они под-
твердили каноны Никейского собора и восстановили иконопочитание. Когда собор закон-
чил свою работу, в храме Св. Софии была Проведена торжественная служба в первое вос-
кресенье Великого Поста, II марта 843 года. Этот день до сих пор отмечается как Празд-
ник Православия в греческой православной церкви. До недавнего времени истинной датой 
восстановления иконопочитания, Как правило, рассматривался 842 год. [166] 
 На Ближнем Востоке второй период иконоборчества был отмечен публикацией со-
вместного послания в защиту икон за подписями трех восточных патриархов девятого ве-
ка — Христофора Александрийского, Иова Антиохийского и Василия Иерусалимского. 
 Подводя итоги всему иконоборческому движению, [*20] можно прийти к таким за-
ключениям: иконоборческая партия черпала свои силы в придворной партии и армии, 
включая ее ведущих военачальников, некоторые из которых сделались императорами, как 
Лев III, Лев V и Михаил II. Иконоборческие настроения армии объясняются некоторыми 
исследователями тем фактом, что большая часть солдат была набрана среди восточных 
национальностей, по преимуществу армян, которые, как известно, были переселены в 
большом количестве в западные провинции, в основном во Фракию. Поэтому в своем 
большинстве войско было настроено иконоборчески по убеждению. Согласно одному ис-
следователю, “на восточных солдат православный культ производил впечатление чуждой 
религии, и им казались законными всякие насилия против тех, кого они называли идоло-
поклонниками.” [167] Что же касается придворной партии и высшего духовенства, то 
гражданские власти и часть епископов меняли, по большей части, свои взгляды не по 
убеждению, а из-за страха или честолюбия. Население Константинополя и большая часть 
духовенства были на стороне иконопочитания. Императоры-иконоборцы, талантливые 
вожди и администраторы, победители арабов и болгар, про некоторых из них даже можно 
сказать, что они были спасителями христианства [*21] и зарождавшейся западной цивили-
зации, преследовали иконы не во имя политических целей и амбиций. Они действовали 
так во имя искреннего убеждения, что работают во благо церкви и христианства. Религи-
озные реформы этих императоров были в то время губительными для исполнения их муд-
рых политических решений. Борьба с иконопочитателями привела к большим внутренним 
неурядицам и ослабила политические силы империи. Борьба эта привела также к разрыву 
с западной церковью и к постепенному отдалению Италии от Византийской империи. 
Только политическими причинами можно объяснить политику императоров-иконоборцев 
по отношению к монахам и монастырям. Очень трудно составить детальное представле-
ние о теологической доктрине иконоборцев, так как практически вся литература, касаю-
щаяся иконоборческого учения, была уничтожена иконопочитателями. [*22] Однако даже 
среди иконоборцев были как люди умеренные, так и крайне радикальных позиций. Изо-
бражение икон рассматривалось как потенциальный источник двух опасностей: возврата к 
язычеству или возврата к какой-либо из ересей, осужденных Вселенскими соборами. В 
связи со вторым периодом иконоборчества валено подчеркнуть, что если в течение VIII 
века императоры Исаврийской династии всегда поддерживались восточными провинция-
ми Малой Азии, то в IX веке ситуация меняется. 
 Во время второго периода иконоборчества “интерес к иконоборческим идеям начал 
повсеместно ослабевать. Движение было идейно исчерпанным.” [168] 
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 Партия иконопочитателей состояла из населения западных провинций, Италии и Гре-
ции, всех монахов и большей части клира, большей части жителей Константинополя, хотя 
иногда под влиянием обстоятельств они вынуждены были делать вид, что поддерживают 
иконоборчество, и, наконец, из населения различных других областей империи, таких как 
острова Эгейского моря и прибрежных провинций Малой Азии. Главной основой теоло-
гической доктрины иконопочитателей, развитой такими ее лидерами как Иоанн Дамаскин 
и Феодор Студит, было Священное Писание. Они рассматривали иконы не только как 
средство для просвещения народа. Они полагали также, что, благодаря сохранению свято-
сти и заслуг первообраза — Христа, Богородицы и святых — иконы обладают чудесной 
силой. 
 Иконоборческая эпоха оставила глубокий след в художественной жизни этого време-
ни. Немало прекрасных памятников искусства, мозаик, фресок, статуй, миниатюр было 
разрушено во время борьбы по поводу икон. Богато украшенные стены храмов были либо 
покрыты штукатуркой, или новыми орнаментами. “Словом, — пишет Н. П. Кондаков, — в 
церковной жизни столицы наступило то протестантское запустение, которое рано или 
поздно должно было вытеснить всю художественную жизнь Византии. Масса образован-
ных и богатых людей перебрались с семьями в Италию, множество монахов основали на 
громадном пространстве в Южной Италии, а также в Малой Азии и в Каппадокии пещер-
ные обители и скиты, расписанные греческими иконописными мастерскими. Таким обра-
зом, греческое искусство и иконопись VIII-IX столетий приходится искать вне Византии, в 
Малой Азии или же в Южной и Средней Италии.” [169] Однако, одновременно с разру-
шением художественных памятников с изображением Христа, Богородицы и святых, ико-
ноборцы начали создавать новый тип искусства, обратившись к новым сюжетам. Они вве-
ли орнаментику, стали изображать жанровые сцены, такие как изображение охоты, иппо-
дрома, деревьев, птиц и животных. Некоторое количество прекрасных произведений ис-
кусства из слоновой кости, эмали и интересных миниатюр дошли до нас от времени ико-
ноборческого движения. В целом художественные тенденции иконоборцев рассматрива-
ются историками как возврат к классическим традициям Александрии и как очень суще-
ственная тенденция к реализму и изучению природы. [170] Одним из важных результатов 
иконоборческой эпохи является исчезновение в восточной церкви скульптурных изобра-
жений святых или сцен Священной Истории. Официально ни церковь, ни государство это-
го не запрещали, так что подобное исчезновение произошло само собой. В этом некото-
рые историки усматривают частичную победу иконоборцев над неумеренными иконопо-
читателями. [171] 
 Иконоборчество отразилось также на византийских монетах и печатях. Один совер-
шенно новый тип монет и печатей развился под влиянием иконоборческих идей в VIII ве-
ке. Новые монеты и печати ограничивались иногда только легендами, без каких-либо изо-
бражений Христа, Богородицы или святых. Иногда использовался крест или монограмма в 
виде креста. В целом же на монетах изображали только крест и императорскую фамилию. 
Человеческие изображения едва ли лучше, чем изображения святых в предшествующие 
времена. Они совершенно условны. [172] Позже, когда иконопочитание было восстанов-
лено, изображения Христа, Богородицы и святых опять появляются на монетах и печатях. 
 Иконоборчество отдалило от империи Италию и папство, что явилось одной из ос-
новных причин разделения церквей в девятом веке. Коронование Карла Великого папой в 
800 году еще более отдалило папу от Византии. Окончательный разрыв произошел во вто-
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рой половине IX века при Михаиле III, когда в Константинополе разыгралось известное 
дело Фотия и Игнатия. 
 Патриарх Игнатий, хорошо известный в свое время рвением в защиту иконопочита-
ния, был низложен, после чего на патриарший престол был возведен светский человек, 
ученейший муж своего времени Фотий. В Византии тогда образовались две партии: одна 
за Фотия, другая за Игнатия, который не соглашался добровольно отказаться от патриар-
шества. Они постоянно анафематствовали друг друга, и их горячие споры заставили Ми-
хаила III созвать собор. Папа Николай 1, который поддерживал Игнатия, также был при-
глашен, но послал вместо себя своих легатов. Последние, под влиянием подкупов и угроз, 
признали низложение Игнатия и избрание Фотия патриархом константинопольским. В 
противовес этому решению, папа Николай собрал собор в Риме, который предал анафеме 
Фотия и восстановил Игнатия. Михаил не обратил внимания на постановление римского 
собора и в резком письме к папе заявил, что константинопольская церковь не признает его 
притязаний на главенство во вселенской церкви. В это же время разыгралась история об-
ращения болгарского царя Бориса в христианство, когда константинопольские и римские 
интересы также серьезно столкнулись. Созванный в год смерти Михаила (867) собор в 
Константинополе осудил и предал анафеме папу за его еретическое учение о прибавлении 
в символе веры filioque и за незаконное вмешательство в дела константинопольской церк-
ви. Папа и патриарх в свою очередь предали друг друга анафеме. Таким образом про-
изошло разделение церквей. В 867 году умер Михаил III, со смертью которого обстановка 
изменилась: новый император Василий I начал с того, что низложил Фотия и восстановил 
Игнатия. [173] 
 
Литература, просвещение и искусство. 
 Такое глубокое, сложное и интенсивное общественное движение, каким было иконо-
борчество, неизбежно должно было вызвать большую литературную активность. К сожа-
лению, однако, литература иконоборцев была почти полностью уничтожена триумфато-
рами-иконопочитателями. Она известна в наши дни только по маленьким фрагментам, со-
хранившимся в трудах оппонентов иконоборцев, которые их цитировали с целью опро-
вержения. Можно сказать, соответственно, что практически все сохранившиеся литера-
турные произведения иконоборческого периода представляют только одну точку зрения. 
 Подобно предшествующему периоду династии Ираклидов, эпоха иконоборчества не 
имела историков, хотя хронисты этого времени оставили многочисленные сочинения, по-
лезные для правильного понимания византийской хронографии и ее источников и весьма 
ценные для изучения самого иконоборческого периода. Георгий Синкелл, [174] умерший 
в начале IX века, оставил Хронографию от сотворения мира до царствования Диоклетиана 
(284 г. н.э.), каковую он написал во время своего пребывания в монастыре. Хотя это сочи-
нение не проливает свет на иконоборческую эпоху, ибо автор не занимался современными 
ему событиями, хроника имеет очень большое значение для прояснения некоторых про-
блем предшествующей греческой хронографии, ибо Георгий использовал такие сочине-
ния. 
 По настоянию Георгия Синкелла, его Хроника была продолжена в начале того же ве-
ка его другом, Феофаном Исповедником, влияние которого как хрониста на литературу 
последующих периодов было весьма большим. Он был непримиримым врагом иконобор-
цев во время второго периода движения. По приказу Льва V Армянина он был арестован 
и, после нахождения некоторое время в тюрьме, был сослан на один из островов Эгейско-
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го моря, где и умер в 817 году. Хроника Феофана посвящена периоду от царствования Ди-
оклетиана, где Георгий Синкелл прервал свое изложение событий, до падения императора 
Михаила I Рангаве в 813 году. Несмотря на ярко выраженную восточно-православную 
точку зрения, весьма очевидную в его анализе исторических событий и личностей, не-
смотря на пристрастный характер изложения, сочинение Феофана весьма ценно не только 
из-за обширного материала, взятого из ранних источников, некоторые из которых не со-
хранились, но и в качестве источника современного событиям иконоборческого движения. 
Его хроника отводит иконоборчеству гораздо больше места, чем это обычно делают ви-
зантийские хронисты. Сочинение Феофана было излюбленным источником последующих 
хронистов. Латинский перевод его хроники, сделанный папским библиотекарем Анаста-
сием во второй половине IX века, имел такое же значение для средневековой хронографии 
на Западе, как греческий оригинал на Востоке. [175] 
 Другим значительным писателем этого времени был Никифор, патриарх Константи-
нопольский в начале IX века. За свою смелую оппозицию иконоборчеству во времена 
Льва V Армянина он был низложен и сослан. В своих теологических сочинениях, часть 
которых остается неопубликованной, Никифор защищает с удивительной силой, основан-
ной на глубоком убеждении, истинность взглядов иконопочитателей. Он опровергает ар-
гументы иконоборцев главным образом в своих трех “Опровержениях невежества и без-
божной бессмыслицы нечестивой Маммоны [это имя он применял к Константину V] про-
тив спасительного воплощения Слова Господа.” [176] С исторической точки зрения, его 
“Краткая история,” которая излагает события от смерти Маврикия в 602 году до 769 года, 
имеет значительную ценность. Несмотря на тот факт, что, желая дать этому сочинению 
характер популярного изложения, подходящего для широкого круга читателей, Никифор 
придал ему несколько дидактический характер, “Краткая история” остается важным ис-
точником, ибо она содержит много интересных фактов по политической и церковной ис-
тории этого периода. Поразительная схожесть этой “Истории” и сочинения Феофана мо-
жет быть объяснена тем, что оба использовали один общий источник. [177] 
 Наконец, Георгий Монах (Monachus) Амартол, также убежденный противник 
иконоборцев, оставил всемирную хронику от Адама до смерти императора Феофила в 842 
году, т.е. до окончательной победы иконопочитания. Это сочинение имеет большую 
ценность для культурной истории периода, ибо оно содержит много обсуждений проблем, 
занимавших византийское монашество того времени, в частности: природа самого 
монашества, распространение иконоборческой ереси и распространение сарацинской 
веры. Сочинение дает также живую картину устремлений и вкусов византийских 
монастырей в IX веке. Хроника Амартола послужила основой для позднейших 
византийских обработок всемирной истории и оказала огромное влияние на начальные 
шаги развития славянских литератур, особенно русской. Достаточно сказать, что начало 
русских летописей тесно связано с сочинением Амартола. Рукопись Древнерусского 
перевода Амартола содержит 127 миниатюр, которые еще не полностью изучены и 
оценены, но имеют очень большое значение для истории русского и византийского 
искусства XIII века. Эта рукопись является единственной иллюстрированной копией 
Хроники Амартола, дошедшей до нас. [178] За исключением одного анонимного автора, 
писавшего об императоре Льве V Армянине, [179] Амартол является единственным 
хронистом, современным периоду 813-842 годов. Он писал об этом периоде с узкой 
монашеской точки зрения, используя в основном устные рассказы современников и 
личные наблюдения. Рукописная традиция сочинения Амартола, которая изменялась и 
расширялась многократно в последующие столетия, дошла до нас в столь сложной и 
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дошла до нас в столь сложной и запутанной форме, что вопрос о подлинном тексте его 
сочинения является одной из самых сложных проблем византийской филологии. Только в 
самом начале двадцатого века был опубликован критический текст Амартола. [180] Не-
давно было опубликовано критическое издание древнерусского перевода Хроники Амар-
тола, дополняющее греческий текст продолжения этой хроники, который послужил осно-
вой для славянского перевода. [181] 
 Иконоборческая литература была почти полностью уничтожена победителями-
иконопочитателями, однако часть актов иконоборческого собора 754 года сохранилась в 
актах седьмого Вселенского собора. Фрагменты обширного сочинения против почитания 
икон, написанного Константином V Копронимом, сохранились в трех “Опровержениях” 
патриарха Никифора. Этот император был автором еще нескольких литературных произ-
ведений. [182] Лев V приказал составить общий компилятивный свод, благоприятный 
иконоборчеству и основывающийся на Библии и отцах церкви. Подобный план был пред-
ложен и в ходе иконоборческого собора 754 года. Ни одно из этих сочинений не сохрани-
лось. Некоторое количество иконоборческих поэм сохранилось в сочинениях Феодора 
Студита. Седьмой Вселенский собор постановил, что вся иконоборческая литература 
должна быть уничтожена и девятый канон собора звучит следующим образом: “Все дет-
ские игры, яростные насмешки и ложные писания, направленные против почитаемых 
икон, должны быть представлены в константинопольский епископат и там положены с 
другими книгами еретиков. Кто бы то ни было, уличенный в сокрытии этих книг, будет, 
если это епископ, священник или дьякон, низложен; если монах или светский человек — 
отлучен.” [183] 
 Огромное количество литературного материала, посвященного защите иконопочита-
ния, весьма важного в своем влиянии на писания последующих периодов, оставлено чело-
веком, проведшим всю свою жизнь в провинции, которая уже не входила в состав импе-
рии. Это — Иоанн Дамаскин, уроженец Сирии, которая была тогда под арабской властью. 
Он был министром халифа в Дамаске и умер около 750 года в знаменитой палестинской 
лавре св. Саввы. Иоанн оставил много сочинений в области догматики, полемики, исто-
рии, философии, ораторского искусства и поэзии. Его основное сочинение — “Источник 
Знания,” третья часть которого — “Точное изложение православной веры” — является 
попыткой систематического изложения основных положений христианской веры и догма-
тики. Благодаря этому изложению, Иоанн дал в руки иконопочитателей мощное оружие в 
борьбе со своими оппонентами, какового они не имели в начальной стадии иконоборче-
ского движения. Позднее, в XIII веке, это сочинение было использовано знаменитым от-
цом западной церкви Фомой Аквинским в качестве модели для своего труда “Summa The-
ologiae.” Среди полемических сочинений Иоанна Дамаскина мы должны отметить три 
трактата “против тех, кто недооценивает святые иконы,” где автор твердо и решительно 
защищает почитание икон. В церковной литературе Иоанн особенно известен своими цер-
ковными гимнами, которые в известном отношении более сложны по форме, чем церков-
ные песнопения Романа Сладкопевца, хотя по поэтической силе и глубине веры они отно-
сятся к лучшим гимнам христианской церкви. Иоанн был также автором многих прекрас-
ных канонов для церковных праздников о Деве Марии или же в честь пророков, апостолов 
и мучеников. Особенно торжественна его пасхальная служба, песни которой выражают 
глубокую радость верующих вследствие победы Христа над смертью и адом. Под пером 
Иоанна церковные гимны достигли высочайшей точки своего развития и красоты. После 
него не было заметных писателей в области византийской церковной поэзии. [184] 
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 Имя Иоанна Дамаскина тесно связано также с романом “Варлаам и Иоасаф,” который 
пользовался огромной популярностью на всех языках в течение средних веков. Не пред-
ставляет сомнения, что основа истории произошла от хорошо известной легенды о Будде. 
Весьма вероятно, что история является просто версией жизни Будды, воспринятой хри-
стианами Востока для собственного использования: автор сам говорит, что история была 
принесена ему из Индии. В течение Средних веков, вплоть до последнего времени, роман 
практически единодушно приписывался Иоанну Дамаскину, однако в 1886 году француз-
ский востоковед X. Зотенберг выдвинул некоторые доказательства того, что Иоанн не мог 
быть автором этого сочинения, и многие согласились с его выводами. [185] Однако в по-
следние годы исследователи, занимавшиеся этим сюжетом, менее уверены и склоняются 
более к предшествующей точке зрения. Так, если автор статьи об Иоанне Дамаскине, по-
мещенной в “Catholic Encyclopedia” в 1910 году, говорит, что роман “Варлаам и Иоасаф” 
приписывается ему ошибочно, [186] то издатели и переводчики последних лет полагают, 
что имя св. Иоанна Дамаскина до сих пор имеет право появляться на титульной странице 
их изданий [187] [*23] 
 Второй период иконоборчества отмечен активной деятельностью хорошо известного 
защитника иконопочитания Феодора Студита, аббата известного монастыря в Константи-
нополе, который пришел в упадок при Константине V, но стал оживать при администра-
ции Феодоры. При его руководстве был выработан новый устав для монастырей на основе 
общей жизни. Интеллектуальные запросы монахов должны были удовлетворяться шко-
лой, организованной в монастыре. Монахи должны были упражняться в чтении, в письме, 
в копировании рукописей, в изучении Писания и сочинений отцов церкви, а также в ис-
кусстве сочинения гимнов, которые они пели во время служб. 
 Будучи одним из крупных религиозных и общественных деятелей в грозный период 
иконоборчества, Феодор показал свои способности значительного писателя в разных ли-
тературных жанрах. Его догматические и полемические сочинения ставили целью разра-
ботать фундаментальные положения об иконах и иконопочитании. Его многочисленные 
проповеди, которые образуют так называемый Малый и Большой Катехизис, оказались 
наиболее популярными из его произведений. Он оставил также некоторое количество эпи-
грамм, акростихов и гимнов. Последние нельзя изучать и анализировать подробно из-за 
того, что некоторые из них до сих пор не опубликованы, тогда как другие появились в не-
научных изданиях, таких как русские богослужебные книги. Его большое количество пи-
сем религиозно-канонического и общественного характера весьма ценно для культурной 
истории своего времени. 
 Два последних царства этого периода были отмечены творческой деятельностью та-
кой интересной фигуры, как Касия, единственной талантливой поэтессы византийского 
времени. Когда Феофил решил выбрать жену, в столице был устроен смотр невест, для 
которого самые красивые девушки были собраны со всех провинций в Константинополь. 
Касия была одной из них. Император должен был ходить между рядов девушек с золотым 
яблоком и протянуть его той, на которой он собирался жениться. Он собирался протянуть 
его Касии, которая нравилась ему больше других, однако ее несколько смелый ответ на 
вопрос императора заставил последнего изменить свои намерения, и он выбрал Феодору, 
будущую восстановительницу православия. Касия впоследствии основала монастырь, где 
и провела оставшуюся часть жизнь. Сохранившиеся поэмы и эпиграммы Касии отличают-
ся оригинальностью мысли и живостью стиля. Согласно Крумбахеру, который специально 
занимался ее поэмами, “она была мудрой, но обычной женщиной, в которой сочеталась 
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тонкая чувственность с глубокой религиозностью и полной искренностью, с легкой тен-
денцией к женскому злословию.” [188] 
 Преследование иконопочитателей, прославленное впоследствии победившей сторо-
ной, дало богатый материал для многочисленных житий святых и обеспечило расцвет 
блистательного периода византийской агиографии. 
 Во время Аморийской династии был достигнут известный прогресс в области высше-
го образования в Византии и известное продвижение в разных областях знаний. При Ми-
хаиле III его дядя Кесарь Барда организовал высшую школу в Константинополе.[189] Эта 
школа была расположена во дворце. Там обучали семи основным искусствам по системе, 
созданной еще во времена язычества и воспринятой позже византийскими школами и За-
падной Европой. Их обозначают обычно как “семь свободных искусств” (septem artes lib-
erales), разделенных на две группы — тривиум (trivium), включавший в себя грамматику, 
риторику и диалектику; и квадривиум (quadrivium), включавший в себя арифметику, гео-
метрию, астрономию и музыку. В школе изучали также философию и древних классиче-
ских писателей. Стремясь сделать образование доступным для всех, Варда объявил, что 
образование будет бесплатным. Профессоров университета хорошо оплачивала государ-
ственная казна. Знаменитый ученый этого времени Фотий был одним из профессоров 
университета Барды. 
 Эта школа стала центром, вокруг которого собирались лучшие умы империи во время 
следующей эпохи — эпохи Македонской династии. Фотий, первое патриаршество которо-
го приходится на время Михаила III, стал центром литературного и интеллектуального 
движения второй половины IX века. Исключительно одаренный, со страстной любовью к 
знанию, он получил прекрасное образование и посвятил затем все свое внимание и энер-
гию обучению других. Его образование было разносторонним, и знания его были обшир-
ными не только в области теологии, но также в грамматике, философии, естественных 
науках, праве и медицине. Он объединил вокруг себя группу людей, которые хотели обо-
гатить свои знания. Фотий, как большинство широко образованных людей в средние века, 
был обвинен в том, что тратил время на изучение запрещенных наук — астрологии и ма-
гии. Легендарная традиция говорит о том, что в молодости он продал душу магу-еврею, 
[190] и так, согласно, Бьюри “патриарх становится тем самым одним из предшественников 
Фауста.” [191] Как самый ученый человек своего времени, он не ограничивался только 
преподаванием, но посвящал также значительную часть своего времени литературной 
деятельности. Он оставил богатое и разнообразное литературное наследство. 
 Среди сочинений Фотия его “Библиотека,” или как ее часто Называют “Мириобибли-
он” (“Тысяча книг”), имеет особое значение. Обстоятельства, которые привели к состав-
лению этого сочинения, весьма интересны. Как кажется, в доме Фотия существовало что-
то вроде клуба чтения, где круг избранных друзей собирался для того, чтобы читать лите-
ратурные сочинения самого разного Характера — светские и религиозные, языческие и 
христианские. Богатая библиотека Фотия была в распоряжении его друзей. Уступая их 
просьбам, он начал записывать обзоры прочитанных ими книг. [192] В “Библиотеке” Фо-
тий приводит отрывки, иногда краткие, иногда очень пространные, из множества книг, 
также как свои выводы и критические замечания. Здесь масса информации о грамматиках, 
ораторах, историках, специалистах в естественных науках, докторах, соборах, житиях свя-
тых и т. д. Очень большое значение “Библиотеки” Фотия в том, что здесь можно найти 
фрагменты несохранившихся сочинений. В “Библиотеке” Фотия имеется информация 
только о прозаиках. Многочисленные другие сочинения Фотия относятся к теологии и 
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грамматике. Он оставил также много проповедей и писем. В двух своих проповедях он 
упоминает о первом русском нападении на Константинополь в 860 году, свидетелем кото-
рого он был. 
 По универсальности характера своих знаний и по своей привязанности к изучению 
древних авторов, Фотий является представителем того интеллектуального направления в 
Византийской империи, которое проявилось, особенно в столице, с середины IX века. Это 
движение нашло свое выражение, в частности, в таком событии, как открытие универси-
тета Варды, преподаванию в котором Фотий уделял много времени. Со времени жизни 
Фотия, как результат его влияния, наблюдается тенденция установить более тесные и 
дружеские связи между светской наукой и теологией. Широта ума Фотия в отношении с 
другими людьми была такова, что даже исламский правитель (эмир) Крита мог быть его 
другом. Один из его учеников, Николай Мистик, патриарх Константинополя в Х веке, пи-
сал в своем письме сыну эмира и преемнику, что Фотий “хорошо знал, что, несмотря на 
разницу в вере, являющуюся препятствием, мудрость, доброта и другие качества, которые 
украшают и придают достоинство человеческой природе, привлекают чувства тех, кто 
любит прекрасное, и вот почему, несмотря на разницу верований, он любил вашего отца, 
который обладал этими качествами.” [193] 
 Патриарх Иоанн Грамматик, иконоборец, производил впечатление на своих совре-
менников глубиной и разнообразием своих знаний. Его поэтому даже обвиняли в колдов-
стве. Другим значительным человеком этого времени был Лев, известный математик, 
живший во времена Феофила. Он стал столь знаменит за границей благодаря своим уче-
никам, что халиф Мамун, весьма заинтересованный в развитии образования, отправил 
Феофилу личное письмо с просьбой прислать Льва в Багдад на короткое время, говоря, 
что он воспримет это как дружеский жест и предлагая за это, как говорит традиция, веч-
ный мир и 2000 фунтов золота. Император отказался выполнить эту просьбу. Когда Фео-
фил услышал об этом приглашении, он дал Льву жалованье и определил его государст-
венным преподавателем в одной из константинопольских церквей. В этом случае Феофил 
обращался с наукой “как если бы это был секрет, необходимый хранить, подобно произ-
водству греческого огня. Он полагал, что это плохая политика — просвещать варваров.” 
[194] В последующие годы Лев был избран епископом Фессалоники. Когда во времена 
Феодоры он был низложен за свои иконоборческие взгляды, Лев продолжал преподавать в 
Константинополе и стал главой высшей школы, организованной Вардой. Можно, наконец, 
вспомнить, что апостол славян Константин (Кирилл) учился под руководством Фотия и 
Льва и до своей миссии к хазарам занимал кафедру философии в высшей школе столицы. 
 Этот краткий обзор достаточен для того, чтобы показать, что литературная и 
интеллектуальная жизнь процветала во времена иконоборческого движения. Она, без 
сомнения, была бы для нас более насыщенной и разнообразной, если бы до нашего 
времени сохранились сочинения иконоборцев. 
 В связи с обменом письмами между Феофилом и Мамуном по поводу математика 
Льва интересно рассмотреть вопрос о взаимных культурных контактах между халифатом 
и империей в первой половине IX века. Халифат, управлявшийся в это время Харун ар-
Рашидом и затем Мамуном, переживал блистательный период, характеризующийся разви-
тием образования и наук. В своем желании соперничать со славой Багдада Феофил по-
строил дворец по образцу арабских моделей. Некоторые свидетельства показывают, что 
влияние Багдада на Византийскую империю было очень плодотворным (stimulating), [195] 
однако разрешение этой сложной проблемы выходит за рамки этой книги. 
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 Довольно часто утверждалось, что в области искусства эпоха иконоборчества дала 
только отрицательные результаты. Верно, что иконоборцы разрушили многие ценные 
произведения искусства. “Приходится сожалеть об их ярости. Их вандализм обеднил не 
только те века, в которые он имел место, но также и те, в которые живем мы.” Однако, с 
другой стороны, иконоборческая эпоха внесла новую струю жизни в византийское искус-
ство, обратившись вновь к эллинистическим образцам, особенно александрийским, и вве-
дя восточные украшения, заимствованные от арабов, которые те, в свою очередь, заимст-
вовали в Персии. И хотя иконоборцы радикальным образом изгоняли из религиозного ис-
кусства изображения Христа, Богородицы и святых, они были терпимы к изображению 
человеческой фигуры в целом, которое стало в эту эпоху более реалистичным под влияни-
ем эллинистических моделей. Жанровые сцены повседневной жизни стали любимым сю-
жетом артистов и в целом это было время господства чисто светского искусства. В качест-
ве примера этой тенденции можно привести следующий факт. На месте фрески, изобра-
жавшей шестой Вселенский собор, Константин V Копроним приказал поместить портрет 
своего любимого наездника.[196] 
 Художественные памятники эпохи, как религиозные, так и светские, почти полно-
стью погибли. Некоторое количество мозаик церквей в Фессалонике (Салонике) могут от-
носиться к этому времени. Целая серия обработанных изделий из слоновой кости, особен-
но шкатулок из слоновой кости, также может быть отнесена к IX веку. Иллюстрированные 
рукописи иконоборческой эпохи, иллюстрации которых были сделаны византийскими 
монахами, свидетельствуют о новом духе, который проник в искусство. С точки зрения 
постраничных иллюстраций наиболее интересна Хлудовская Псалтырь. Эта древнейшая 
из иллюстрированных Псалтырей хранится в Москве. [197] Остается только пожалеть, что 
существует так мало материала для изучения искусства иконоборческого периода. Многое 
из сохранившегося материала относится к иконоборческому времени только на основе 
косвенных данных, без полной в том уверенности. 
 Вот как оценивает Ш. Диль [*24] значение иконоборческой эпохи по отношению к 
следующей, второму “золотому веку” византийского искусства — эпохе Македонской ди-
настии: 
 “Именно иконоборческой эпохе второй 'золотой век' византийского искусства обязан 
в конечном счете своими основными чертами. И речь не идет только об обновлении вели-
чия и материальном процветании, каковые императоры-иконоборцы дали монархии и ко-
торые позволили их последователям, продолжателям их дела, обеспечить Византии два 
века силы и блеска. С точки зрения и искусства, к эпохе иконоборчества восходят две 
взаимоисключающие тенденции, которые характеризуют Македонскую эпоху. Если в эту 
эпоху существовало имперское искусство, работающее на самодержцев, увлеченное клас-
сической традицией, интересующееся портретом, живой моделью и заставляющее ощу-
тить вплоть до религиозного искусства влияние своих основных идей; если, в противопо-
ложность этому светскому искусству, существует искусство монашеское, более строгое, 
более традиционное, более теологическое и если, наконец, комбинация обоих приводит к 
появлению целой серии прекрасных шедевров, именно в иконоборческой эпохе следует 
искать плодоносящие зародыши этого чудесного цветения. И поэтому данный период за-
служивает особого внимания в истории византийского искусства, как и вследствие того, 
что этот период дал, так и благодаря тому, что он подготовил в будущем.” [198] 
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Глава 6 
 

Эпоха Македонской династии (867-1081). 

История Македонской династии делится на два периода, неравных по значимости и про-
должительности. Первый продолжается с 867 по 1025 год — год смерти императора Васи-
лия II. Второй — короткий период с 1025 до 1056 года, когда умерла императрица Феодо-
ра, последняя представительница этой династии. 
 Первый период был самым блистательным временем политической истории империи. 
Борьба на востоке и на севере с арабами, болгарами и русскими увенчалась блистатель-
ным успехом византийского оружия во второй половине Х и в начале XI века. Это про-
изошло несмотря на отдельные поражения в конце IX и в начале XI века. Этот триумф Ви-
зантийской империи был особенно велик при Никифоре Фоке и Иоанне Цимисхии. Он 
достиг своей высшей точки во время царствования Василия II. В то время сепаратистские 
движения в Малой Азии были подавлены, византийское влияние в Сирии усилилось, Ар-
мения была частично присоединена к империи, частично же — приведена в состояние вас-
сальной зависимости; Болгария была преобразована в византийскую провинцию, а Русь, 
приняв христианство от Византии, вошла в более тесные религиозные, политические, 
торговые и культурные связи с империей. Это был момент высочайшей силы и славы, 
когда-либо достигнутый империей. Интенсивная законодательная работа выразилась в 
публикации гигантского кодекса, Василик. Количество знаменитых новелл, направленных 
против гибельного роста крупной земельной собственности, интеллектуальное движение 
вперед, ассоциируемое с именами патриарха Фотия и Константина Багрянородного, до-
бавляют еще больше славы и значения первому периоду Македонской династии. 
 После 1025 года, когда могущественная фигура Василия II сошла с исторической 
сцены, империя вошла в период частых дворцовых переворотов и анархии, который при-
вел к смутному времени 1056-1081 годов. С приходом первого из Комнинов, который за-
хватил трон в 1081 году, империя вновь обрела свою силу. Внутренний порядок был вос-
становлен, и некоторое время интеллектуальная и художественная жизнь еще процветала. 
 Вопрос о происхождении Македонской династии 
 Вопрос о происхождении Василия, первого представителя Македонской династии, 
вызвал в науке ряд разноречивых мнений. Дело в том, что различные источники приписы-
вают ему различное происхождение. В то время как греческие источники сообщают об 
армянском и македонском происхождении Василия, а армянские — исключительно об 
армянском происхождении, арабские источники называют его славянином. Отсюда выте-
кает, с одной стороны, общепринятое название династии Македонской; но, с другой сто-
роны, одни ученые считают Василия армянином, другие, особенно в русской литературе 
до семидесятых годов XIX столетия, славянином. Большинство ученых видит в Василии 
армянина, поселенного в Македонии, и считает его династию армянской. Но, так как в 
Македонии жило много армян и славян, то самое вероятное, принимая во внимание пока-
зания арабских источников, видеть в Василии потомка смешанного союза — армяно-
славянского. [1] По словам новейшего историка времени Василия, его семья могла быть 
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армянской по своим предкам; но она постепенно, путем браков со славянами, которых 
много было в этой части Европы (т.е. в Македонии), сильно ославянилась. [2] Итак, если 
попытаться определить Македонскую династию более точно со стороны ее племенного 
состава, то правильнее всего называть ее династией армяно-славянской. В последние годы 
ученые стали придерживаться точки зрения, что Василий родился в македонском городе 
Хариуполисе. [3] 
 Судьба Василия, до избрания его на престол, была очень необычна. Явившись нико-
му не известным юношей в Константинополь искать счастья, он обратил на себя внимание 
придворных своим ростом, громадной силой и умением объезжать наиболее диких лоша-
дей. Слухи об этом дошли до императора Михаила III, который, приблизив его к себе, 
подчинился вполне своему новому любимцу. Василий вскоре был объявлен соправителем 
и коронован в храме Св. Софии императорской короной. Однако он жестоко отплатил 
своему благодетелю. Заметив, что Михаил начал подозрительно относиться к нему, Васи-
лий велел своим людям убить Михаила, после чего сам сделался императором и царство-
вал с 867 по 886 год. После него правили его сыновья Лев VI Философ, или Мудрый (886-
912), [4] и Александр (886-913), переживший на год брата. Сын Льва VI, Константин VII 
Багрянородный, или Порфирородный (913-959), государь, не имевший никакой склонно-
сти к управлению и проводивший почти все свое время за литературной работой в кругу 
наиболее просвещенных людей своего времени, был вынужден отдать на долгие годы 
управление государством в руки своего тестя, начальника флота Романа Лакапина (919-
944). [5] В 944 году сыновья последнего свергли отца с престола и заточили его в мона-
стырь, но сами в свою очередь были свергнуты в 945 году Константином Багрянородным, 
который самостоятельно правил после этого с 945 по 959 год. После смерти его сына Ро-
мана II (959-963), процарствовавшего всего четыре года, остались вдова его Феофано и 
два несовершеннолетних сына, Василий и Константин. Феофано отдала свою руку талант-
ливому военачальнику Никифору Фоке, который и был провозглашен императором (Ни-
кифор II Фока — 963-969). После насильственной смерти Никифора Фоки на престол был 
возведен энергичный военачальник, армянин по происхождению, Иоанн Цимисхий (969-
976), женатый на Феодоре, сестре Романа II и дочери Константина VII Багрянородного. 
Только после смерти Иоанна Цимисхия настоящими императорами сделались два сына 
Романа II, Василий II, прозванный Болгаробойцей (976-1025), и Константин VIII (976-
1028). Главное управление государством находилось в руках Василия II, при котором им-
перия достигла высшей степени своего могущества и блеска. С его смертью начинается 
эпоха упадка Македонской династии. После кончины Константина VIII императором был 
престарелый сенатор Роман III Аргир (1028-1034), женатый на дочери Константина VIII 
Зое. После смерти Романа Аргира овдовевшая Зоя, имевшая уже около 56 лет от роду, 
вышла замуж за своего любовника Михаила Пафлагонянина, который и был, по настоя-
нию Зои, провозглашен императором (Михаил IV Пафлагонянин, 1034-1041). Правление 
Михаила IV и кратковременное царствование его племянника Михаила V Калафата (1041-
1042), двух случайных и ничтожных личностей на престоле, вызвали сильное брожение и 
острое недовольство в империи. В результате Михаил Калафат был низложен и ослеплен. 
В течение менее двух месяцев Византия видела после этого в 1042 году на престоле не-
обыкновенное зрелище: государством управляли две сестры, овдовевшая вторично Зоя и 
ее младшая сестра Феодора. Однако, Зоя в том же 1042 году вышла в третий раз замуж, и 
ее новый муж, провозглашенный императором, Константин IX Мономах, правил с 1042 по 
1054 год. Престарелая Зоя умерла раньше своего третьего супруга. Отстраненная же от 
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власти ее сестра Феодора пережила Зою и после смерти Константина Мономаха сдела-
лась, наконец, самодержавной правительницей империи (1054-1056). После императрицы 
Ирины, известной первой восстановительницы иконопочитания в конце VIII и начале IX 
века, Зоя и Феодора являются в летописях византийской истории вторым и последним 
примером того, что на престоле восседала женщина, как самодержавная и полновластная 
василисса, т.е. императрица ромеев. Незадолго до своей смерти Феодора, по настоянию 
придворной партии, избрала себе в преемники престарелого патрикия Михаила Стратио-
тика, который после смерти Феодоры в 1056 году и вступил на престол. Со смертью Фео-
доры окончательно прекратилась династия македонских императоров, занимавшая пре-
стол в течение 189 лет. 
 Внешняя деятельность государей Македонской династии. Отношения Византии к 
арабам и к Армении 
 Главная задача внешней политики Василия I, основателя Македонской династии, за-
ключалась в борьбе с мусульманским миром. Обстоятельства как нельзя более благопри-
ятствовали этому, так как при нем Византия находилась в мирных отношениях на востоке 
с Арменией, на севере с Русью и Болгарией и на западе с Венецией и западным императо-
ром, с которым интересы Византии сталкивались в Италии. Если к этому присоединить 
внутренние смуты в восточном халифате из-за все возраставшего влияния при арабском 
дворе турок, отпадение Египта, где в 868 году образовалась самостоятельная династия Ту-
лунидов, междоусобную борьбу североафриканских арабов и трудное положение испан-
ских Омайядов по отношению к местному христианскому населению, то все это еще более 
уяснит благоприятное положение, в каком находился Василий I для борьбы с восточными 
и западными арабами. 
 Однако империя, боровшаяся с арабами почти во все время правления Василия, не 
смогла использовать благоприятно сложившиеся для нее внешние условия. 
 Открытые в начале семидесятых годов удачные военные действия на востоке Малой 
Азии против последователей известной секты павликиан отдали в руки императора их 
главный город Тефрику и, расширив этим византийскую территорию, поставили Василия 
лицом к лицу с восточными арабами. Но столкновения с последними вылились, после не-
скольких значительных сражений, в форму обычных ежегодных пограничных столкнове-
ний, не имевших общего значения и оканчивавшихся с переменным успехом то для одной, 
то для другой стороны. Тем не менее в результате малоазиатская граница Византии про-
двинулась значительно на восток. 
 Гораздо серьезнее были отношения Василия к западным арабам, которые к тому вре-
мени владели уже большей частью Сицилии и занимали некоторые важные пункты в Юж-
ной Италии. Южноитальянские смуты повлекли за собой вмешательство западного импе-
ратора Людовика II, который овладел важным городом Бари и с которым Василий заклю-
чил союз для общих действий против западных арабов в целях изгнания их из Италии и 
Сицилии. Но союз не дал желанных результатов и скоро распался. После смерти Людови-
ка жители Бари передали город византийским властям. 
 Между тем арабы заняли важный в стратегическом отношении остров Мальту, к югу 
от Сицилии, а в 878 году после девятимесячной осады приступом взяли Сиракузы. Инте-
ресное описание осады Сиракуз написано непосредственным свидетелем, монахом Фео-
досием, который жил там в это время и после падения города был захвачен в плен арабами 
в Палермо. Он писал, что во время осады голод опустошал город и что жители были вы-
нуждены есть траву, кожу животных, молотые кости, смешанные с водой, и даже трупы. 
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Голод вызвал эпидемию, которая унесла значительную часть населения. [6] После потери 
Сиракуз, другим важным населенным пунктом, который Византийская империя удержи-
вала, оставался только город Тавромений, или Таормина, на восточном побережье остро-
ва. Это был поворотный момент во внешней политике Василия. Его планам общей борьбы 
с арабами не было суждено реализоваться. Взятие войсками Василия Тарента в Южной 
Италии и успешное продвижение вглубь страны под начальством талантливого Никифора 
Фоки в последние годы правления Василия могли служить некоторым утешением после 
сиракузской неудачи. 
 В последние годы своей жизни Василий, сделавший уже в начале своего царствова-
ния неудачную попытку заключить союз с западным императором против западных ара-
бов, заключил союз, уже в целях борьбы с восточными арабами, с армянским царем Ашо-
том Багратидом (Багратуни). Но в это время Василия не стало. Несмотря на потерю Сира-
куз и на отсутствие выдающихся успехов в борьбе с арабами вообще, Василию удалось 
несколько расширить свои пограничные владения в Малой Азии и восстановить утрачен-
ное до него значение византийского имени в Южной Италии. По словам новейшего ис-
следователя того времени, “состарившийся Василий мог умереть в мире. Он выполнил как 
на востоке, так и на западе очень большое военное дело, которое в то же время было де-
лом цивилизаторским; Василий оставил империю более сильной и более уважаемой, чем 
та, которую он получил.” [7] 
 Если Василий I жил в мире со своими соседями, исключая арабов, то при его преем-
нике Льве VI Мудром (886-912) дело обстояло иначе. Тотчас по вступлении его на престол 
началась неудачная для Византии болгарская война, в связи с которой впервые в истории 
Византии появляются мадьяры (венгры, угры). К концу правления Льва VI у Константи-
нополя стоят русские. Союзная с ним Армения, подвергавшаяся непрестанным арабским 
нашествиям, не смогла получить ожидаемой от Византии помощи. Вопрос о четвертом 
браке императора вызывал сильное внутреннее брожение в государстве. Все это указывает 
на то, что условия борьбы империи с исламом стали сложнее и труднее. 
 Дела с арабами при Льве VI шли вообще неудачно. Происходившие с переменным 
успехом военные столкновения на восточной границе не имели важных результатов. На 
западе мусульмане в самом начале Х века овладели городом Региумом, на итальянском 
берегу Мессинского пролива, после чего пролив оказался всецело в руках арабов; а в 902 
году они завоевали последний значительный укрепленный пункт византийской Сицилии, 
Тавромений, или Таормину. С падением последнего центра Сицилия, можно сказать, все-
цело перешла в руки арабов, так как остававшиеся еще в руках греков небольшие пункты 
в Сицилии уже не имели никакого значения в дальнейшей истории Византии. Восточная 
политика Льва VI во вторую половину его царствования нисколько не зависит от отноше-
ний к сицилийским арабам. 
 Начало Х века было ознаменовано многочисленными морскими операциями мусуль-
манского флота. Еще в конце IX века критские пираты опустошали побережье Пелопон-
неса и острова Эгейского моря. Еще более грозными стали морские нашествия арабов, ко-
гда их сильные два флота, сирийский и критский, действовали часто сообща. Особенно 
известно нападение мусульманского флота, под начальством греческого ренегата Льва 
Триполитанина, на Фессалонику (Солунь) в 904 году. После упорной осады мусульмане 
взяли Фессалонику. Однако через несколько дней они с большим числом пленных и бога-
той добычей удалились на восток в Сирию. Только после этого бедствия византийское 
правительство приступило к укреплению Фессалоники. До нас дошел подробный рассказ 
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о завоевании Фессалоники арабами, принадлежащий перу местного священника, Иоанна 
Камениата, [8] лично пережившего все бедствия осады. 
 Морские успехи арабов побудили византийское правительство обратить внимание на 
свой флот, который был значительно улучшен. Но обширная морская экспедиция, пред-
принятая Львом VI против союзных восточных и критских арабов, потерпела неудачу. 
Константин Багрянородный, сообщая нам точный состав участвовавшего в этой экспеди-
ции флота, отмечает присутствие в нем семисот русских. [9] 
 Таким образом, византийская политика по отношению к арабам при Льве VI была в 
высшей степени неудачна: на западе Сицилия была окончательно потеряна; в южной Ита-
лии, после отозвания оттуда выше названного Никифора Фоки, успехи византийского 
оружия прекратились; на восточной границе арабы, хотя медленно, но все-таки упорно 
двигались вперед; на море Византия потерпела ряд серьезных неудач. 
 Несмотря на религиозную вражду с арабами и военные столкновения с ними, в офи-
циальных документах встречаются иногда очень дружественные отзывы о них. Так, пат-
риарх Константинопольский Николай Мистик писал “знатнейшему, самому уважаемому и 
возлюбленному” эмиру Крита, что “две силы всего мира — сила сарацин и ромеев — вы-
деляются и светят как две большие звезды на небесах. И по этой причине мы должны 
жить сообща, как братья, хотя мы и различаемся в обычаях, привычках и религии.” [10] В 
продолжительное правление Константина VII Багрянородного (913-959) и Романа I Лака-
пина (919-944) Византия до конца двадцатых годов Х века не могла энергично бороться с 
арабами, так как должна была напрягать все силы на борьбу с Болгарией. Для империи 
явилось счастьем, что сам халифат в это время переживал эпоху распада, внутренних смут 
и образования отдельных самостоятельных династий. Можно, однако, упомянуть успеш-
ную операцию византийского флота в 917 году, когда пират-ренегат Лев Триполитанский, 
захвативший в 904 году Фессалонику, был полностью разбит при Лемносе. [11] 
 После окончания болгарской войны у обоих противников, у империи и арабов, 
выделились талантливые военачальники. У греков появился доместик Иоанн Куркуас, 
этот, по словам хрониста, “второй Траян или Велизарий,” завоевавший “почти тысячи 
городов,” о котором было даже написано специальное, не дошедшее до нас 
сочинение. [12] Его талант привел к “новому рассвету на восточной границе,” с ним, как 
кажется, наступил “новый дух в имперской военной политике, дух уверенной агрессии” 
(confident aggression). [13] Арабы получили энергичного вождя в лице представителя 
самостоятельной династии Хамданидов, властителя Алеппо в Сирии, Сейф-ад-Даулы, при 
дворе которого образовался богатый центр литературной деятельности и эпоху которого 
современники называли “золотым веком.” В сороковых годах Х века Куркуас одержал 
целый ряд побед в арабской Армении и взял много городов в верхней Месопотамии. В 933 
году им была захвачена Мелитена, а в 944 году город Эдесса вынужден был отдать свою 
драгоценную реликвию — нерукотворный образ Спасителя, перевезенный с большим 
торжеством в Константинополь. Это был последний триумф Куркуаса. Успехи эти 
сделали его “героем момента.” [14] однако его популярность встревожила правительство и 
он был снят со своего поста. В это время пал Роман Лакапин и на следующий месяц 
лишились трона его сыновья. Константин Багрянородный стал единственным 
императором. “Это был конец целой эры. Новые актеры ходили по подмосткам.” [15] 
 Эпоха Романа Лакапина имела большое значение для византийской политики на Вос-
токе. После трех столетий обороны, империя под руководством Романа и Иоанна Куркуа-
са начала наступление и стала побеждать. Граница была в совершенно ином состоянии по 
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сравнению с тем, как обстояло дело при приходе Романа к власти. Пограничные провин-
ции были относительно свободны от арабских набегов. В течение последних двенадцати 
лет правления Романа, мусульманские отряды лишь дважды пересекали границу. Роман 
утвердил главнокомандующим Куркуаса, “самого блистательного из полководцев, что да-
ла империя для [грядущих] [*1] поколений. Он вдохнул новый дух в армии империи и по-
вел их победителями далеко в страну неверных... Иоанн Куркуас был первым в череде ве-
ликих завоевателей и, как первый, заслуживает высокой оценки. И в этой похвале часть 
должна быть отдана Роману Лакапину, выбору которого империя обязана его службой и 
во время правления которого прошли эти славные двадцать лет.” [16] Последние годы 
правления Константина Багрянородного ознаменовались ожесточенными столкновениями 
с Сейф-ад-Даулой, которые, после нескольких ощутительных для греков неудач, закончи-
лись, тем не менее, поражением арабов в северной Месопотамии и переходом византий-
ских войск через Евфрат. В эти годы там отличались византийские вожди Никифор Фока 
и Иоанн Цимис-хий, будущие императоры. Большая новая морская экспедиция, снаря-
женная против критских арабов, при участии отряда из 629 русских, потерпела полную 
неудачу, потеряв большую часть своих судов. [17] Однообразные столкновения греков с 
мусульманами на западе, в Италии и Сицилии, на общий ход событий влияния не имели. 
 Со времени побед на востоке Иоанна Куркуаса, Никифора Фоки и Иоанна Цимисхия, 
перенесших границу империи за Евфрат, для Византии началась блестящая эпоха побед 
над мусульманами. По словам французского историка (Рамбо), “все неудачи Василия I 
были отомщены; дорога была открыта к Тарсу, Антиохии, Кипру и Иерусалиму... Кон-
стантин мог (перед смертью) радоваться тому, что в его царствование было совершено 
столько великих деяний за дело Христа. Он открыл как для востока, так и для запада, как 
для эллинов, так и для франков (т.е. западноевропейских народов) эру крестовых похо-
дов.” [18] 
 В кратковременное правление Романа II (959-963) энергичный и талантливый воена-
чальник, известный уже нам Никифор Фока, завоевал остров Крит и тем самым уничто-
жил гнездо арабских пиратов, наводивших ужас на население островов и побережья Эгей-
ского моря. В возвращенном Крите Византия получила важный стратегический и торго-
вый пункт в Средиземном море. [19] С таким же успехом Никифор Фока вел после этого 
войну на востоке с Сейф-ад-Даулой и после трудной осады даже овладел, правда времен-
но, столицей Хамданидов Алеппо. 
 Деятельность следующих трех императоров, Никифора Фоки, Иоанна Цимисхия и 
Василия II Болгаробойцы, представляет собой блестящие страницы военной истории им-
перии в ее борьбе с исламом. 
 Никифор Фока во время своего шестилетнего правления (963- 969) обратил главное 
внимание на восток, хотя временами и был отвлекаем оттуда враждебными отношениями 
к болгарам, осложнившимися еще вмешательством в борьбу русского князя Святослава, и 
столкновениями в Италии с германским государем Оттоном Великим. На востоке визан-
тийские войска, после занятия Тарса, овладели Киликией. В то же время византийскому 
флоту удалось отвоевать у арабов остров Кипр. В связи с падением Та.рса, арабский гео-
граф XIII века Йакут сообщает интересную историю, основанную на рассказах беженцев. 
Согласно этой истории, Никифор Фока велел поднять над стенами Тарса два штандарта в 
качестве символов: один — “земли ромеев,” другой — “земли ислама” и приказал глаша-
таям объявить, что вокруг первого должны собраться те, кто желают справедливости, бес-
пристрастности, сохранения собственности, семьи, их жизни, их детей, хороших дорог, 
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справедливых законов и хорошего обращения; вокруг же второго — те, кто стремятся к 
прелюбодеянию, к законам угнетения (opressive legislation), насилию, вымогательству, за-
хвату земель и конфискации собственности. [20] 
 Обладание Киликией и Кипром открывало Никифору путь в Сирию. После этого он 
приступил к выполнению своей заветной мечты, — к завоеванию главного города Сирии 
Антиохии. После подготовительного вторжения в Сирию Никифор осадил Антиохию. Но 
осада затянулась, так что император, оставив у Антиохии войско, возвратился в столицу. 
Во время отсутствия Никифора, в последний год его правления (969), византийские вой-
ска овладели Антиохией. Главная цель была достигнута. Громадная добыча досталась по-
бедителям. “Так была отвоевана христианским оружием, — пишет французский историк 
(Sclilumberger), — великая Антиохия, славный Феуполь (название это дано Юстинианом 
Великим), древняя соперница Византии на Востоке, город великих патриархов, великих 
святых, соборов и ересей.” [21] Вскоре после этого в руки византийского войска перешел 
и другой важный центр Сирии, Алеппо, резиденция Хамданидов. До нас дошел любопыт-
ный текст договора, заключенного между византийским военачальником и владетелем 
Алеппо. [22] В этом договоре точно определены границы и названия местностей в Сирии, 
которые или переходили во владение византийского государя, или становились в отноше-
нии к нему в вассальную зависимость. Из главных завоеванных пунктов во власть импе-
рии перешла Антиохия. Город Алеппо (по-арабски Халеб) становился вассальным. Му-
сульманское население облагалось определенной податью в пользу Византии. Христиане, 
живущие в вассальных областях, от всяких налогов освобождались. Правитель (эмир) 
Алеппо обязан был помогать императору в случае войны последнего с немусульманами в 
этих областях, давать охрану византийским торговым караванам, вступившим на его тер-
риторию. Восстановление разрушенных церквей было гарантировано христианам. Обес-
печивалась свобода перехода христиан в мусульманство и мусульман в христианство. 
 Заключение этого договора произошло уже после смерти Никифора Фоки, павшего от 
руки убийц в конце 969 года. Можно сказать, что никогда еще мусульмане не подверга-
лись такому унижению, как во время Никифора Фоки. Киликия и часть Сирии с Антиохи-
ей были от них отняты, а большая территория признала себя в вассальной зависимости от 
империи. 
 Арабский историк одиннадцатого века Иахйа Антиохийский пишет, что мусульман-
ское население было уверено в том, что Никифор Фока мог покорить всю Сирию и все 
другие провинции тоже. “Военные экспедиции Никифора, — пишет хронист, — стали ра-
достью для его солдат, так как никто на них не нападал и им не сопротивлялся. Он двигал-
ся вперед, куда ему хотелось, разрушал, что ему нравилось, не встречая ни мусульманина, 
ни какого-либо другого человека, который мог бы его остановить или воспрепятствовать 
ему делать то, что он хочет... Никто не был в состоянии ему сопротивляться.” [23] Грече-
ский историк этого времени Лев Диакон писал, что если бы Никифор не был бы убит, то 
он оказался бы в силах “установить границы их [греческой] империи на востоке в Индии, 
а на западе — на границе мира,” иными словами, по Атлантическому океану. [24] 
 На западе политика Никифора Фоки была неудачна. При нем последние пункты, 
принадлежавшие еще в Сицилии Византии, были завоеваны мусульманами. Сицилия на 
этот раз всецело перешла в их руки. Главной задачей преемника Никифора Фоки, Иоанна 
Цимисхия (969-976), было укрепить за империей приобретения в Киликии и Сирии. 
Первые годы своего правления Иоанн Цимисхий не мог лично участвовать в военных 
действиях на восточной границе. Война с русским князем Святославом и Болгарией и 
внутреннее восстание Барды Фоки, провозглашенного императором, требовали со 
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восстание Барды Фоки, провозглашенного императором, требовали со стороны нового го-
сударя неустанного внимания. Но война закончилась удачно; восстание Барды Фоки было 
подавлено. Итальянские недоразумения разрешились бракосочетанием византийской 
принцессы Феофано с наследником германского престола, будущим императором Отто-
ном II. Только после этого Иоанн Цимисхий мог обратиться на восток. 
 Походы его против восточных мусульман были в высшей степени удачны. Особенно 
поразительным является его последний поход, о котором до нас дошел драгоценный ис-
точник в виде письма Иоанна Цимисхия к своему союзнику, армянскому царю Анюту III, 
сохранившегося у армянского историка Матфея Эдесского. [25] План этого похода пора-
жает своей смелостью. Император, поставив целью освободить Иерусалим из рук мусуль-
ман, предпринял настоящий крестовый поход. Выступив из Антиохии, он завладел Дама-
ском, после чего, устремившись к югу, вступил в Палестину, где ему добровольно подчи-
нились города Назарет и Кесария; из самого Иерусалима пришла просьба о пощаде. “Если 
бы жившие там поганые африканцы, — пишет император Ашоту, — испугавшись нас, не 
укрылись в приморских замках, то мы, с Божьей помощью, побывали бы в святом граде 
Иерусалиме и помолились бы Богу в святых местах.” [26] Но, очевидно, для дальнейшего 
наступления вперед сил было недостаточно, так что Иоанн Цимисхий, не дойдя до Иеру-
салима, направился вдоль берега моря к северу, завоевав на пути целый ряд городов. “Ны-
не, — пишет он с некоторым преувеличением Ашоту, — вся Финикия, Палестина и Сирия 
освобождены от порабощения мусульманам и признали власть византийских греков.” [27] 
Это письмо содержит, конечно, много преувеличений. При его сравнении с подлинной 
информацией, сообщаемой арабским христианским историком, Йахйей Антиохийским, 
очевидно, что результаты палестинской кампании были гораздо менее значимы. Вероят-
нее всего, византийская армия недалеко уходила за границы Сирии. [28] 
 Когда византийское войско возвратилось в Антиохию, император уехал в Константи-
нополь, где и умер в начале 976 года. Одна византийская хроника пишет: “Народы испы-
тывали великий страх перед нападением Цимисхия; он расширил землю ромеев; сарацины 
и армяне бежали, персы боялись, и отовсюду приносили ему дары и умоляли заключить с 
ними мир; он прошел до Эдессы и реки Евфрата, и наполнилась земля войсками ромеев; 
Сирия и Финикия были растоптаны ромейскими конями, и он одержал великие победы; 
мечь христиан носился (поражал) подобну серпу.” [29] 
 Однако, последняя блестящая экспедиция Иоанна Цимисхия не имела своим резуль-
татом присоединения завоеванных областей. Его войска, как было уже отмечено, возвра-
тились в Антиохию, главный опорный пункт византийских военных сил на востоке в кон-
це Х века. 
 При Василии II (976-1025), преемнике Иоанна Цимисхия, общее положение дел в го-
сударстве не благоприятствовало энергичной политике на востоке. Грозные для импера-
торской власти малоазиатские восстания Варды Склира и Варды Фоки и продолжавшаяся 
более тридцати лет болгарская война требовали напряженного внимания со стороны Ва-
силия. После подавления вышеназванных восстаний, несмотря на болгарскую войну, им-
ператор не раз принимал личное участие в борьбе с восточными мусульманами. Сирий-
ским владениям Византии грозила со второны египетского халифа большая опасность. 
Находившийся в вассальных отношениях к империи Алеппо несколько раз был занимаем 
враждебными ей войсками. Своими личными, иногда совершенно неожиданными появле-
ниями в Сирии, Василий восстанавливал там византийское влияние. Но каких-либо новых 
значительных завоеваний в этих областях Василию сделать не удалось. В самом начале XI 
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века между императором и египетским халифом из династии Фатимидов был заключен 
мир. После этого у Василия П до самого года его смерти серьезных столкновений с вос-
точными арабами не было. Алеппо за это время порвал свою вассальную зависимость от 
Византии. 
 Хотя официально между Василием и халифом Хакимом были установлены мирные 
отношения, последний иногда продолжал политику жестоких преследований христиан, 
которая, несомненно, очень огорчала (greatly chagrined) Василия как христианского импе-
ратора. В 1009 году Хаким распорядился разрушить церковь Гроба Господня и Голгофу в 
Иерусалиме. Церковные святыни и богатства были захвачены (seized), монахи схвачены, а 
паломники стали подвергаться преследованиям. Йахйа Антиохийский писал, что исполни-
тель жестокой воли Хакима “стремился разрушить непосредственно Гроб Господен и 
сравнять его с землей. Он разбил на куски большую его часть и уничтожил его.” [30] Ис-
пуганные христиане и иудеи толпились в мусульманских государственных учреждениях 
(thronged the Muslim offices), обещая принять ислам. Декрет Хакима о разрушении храма 
был подписан его христианским министром. 
 Василий не сделал ничего явного для защиты преследуемых христиан и их святынь. 
После смерти Хакима (1021) вновь наступил период терпимости К христианам и в 1023 
году патриарх Никифор был послан в Константинополь объявить, что церкви и их 
собственность были возвращены христианам, что церковь Святого Гроба и все 
разрушенные церкви в Египте и Сирии восстановлены и что, в целом, христиане во 
владениях халифа находятся в безопасности. [31] Конечно, эти рассказы о быстром 
восстановлении храмов за столь короткий период являются преувеличением. 
 На западе сицилийские арабы производили ежегодные нападения на Южную Италию, 
и византийское правительство, будучи занято в других местах, ничего не могло предпри-
нять против этого. Вмешательство в итальянские дела родственного византийскому двору 
германского государя Оттона II, после некоторых успехов, окончилось неудачно, так как 
арабы нанесли ему сильное поражение. В конце своего правления Василий II задумал об-
ширную экспедицию для обратного завоевания Сицилии, но во время ее подготовки умер. 
 Начавшееся после смерти Василия смутное время в Византии ободрило мусульман, 
которые, особенно со стороны Алеппо, перешли в энергичное и успешное наступление. 
Дело было несколько поправлено молодым и талантливым вождем Георгием Маниаком, 
которому в начале тридцатых годов XI века удалось овладеть Эдессой и взять там вторую 
святыню города — апокрифическое письмо Иисуса Христа к Абгару, царю Эдесско-
му. [32] 
 После падения этого города император Роман III предложил арабам заключить дого-
вор. Первые два условия договора, касающиеся Иерусалима, заслуживают особого внима-
ния. Прежде всего, христиане должны были получить право восстановить все разрушен-
ные церкви, а церковь Святого Гроба должна была быть восстановлена на средства импер-
ской казны. Во-вторых, император должен был иметь право утверждения патриарха Иеру-
салимского. В результате разногласий по многим пунктам договора, переговоры шли ди-
тельное время. Халиф, очевидно, не возражал против первых двух условий. Когда оконча-
тельное соглашение было достигнуто в 1036 году, император получил право восстановле-
ния церкви Святого Гроба на свои средства. [33] В 1046 году персидский путешественник 
Насири-Хусрау, который посетил восстановленную церковь, описывал ее как просторное 
здание, рассчитанное на 8000 человек. Здание, писал он, было сделано с максимальным 
искусством, с применением разноцветного мрамора, с орнаментами и скульптурой. Внут-
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ри церковь была повсеместно украшена живописными изображениями (pictures) и визан-
тийской золотой парчой. Легенда, сообщаемая этим персидским путешественником, гла-
сит, что даже император прибыл в Иерусалим, но частным образом, так, чтобы никто не 
мог узнать его. Перс сообщает: “В дни, когда Хаким был правителем Египта, греческий 
Кесарь прибыл таким образом в Иерусалим. Когда Хаким получил известия об этом при-
бытии, он послал за одним из своих виночерпиев и сказал ему: 'Есть человек такой-то и 
такой-то внешности и положения (condition), которого ты найдешь сидящим в мечети 
Священного Города. Пойди туда и приблизься к нему. Пусть он не думает, что я, Хаким, 
не знаю о его прибытии, однако скажи ему, чтобы он был в хорошем настроении, ибо у 
меня нет злых умыслов'.” [34] 
 Попытки империи отвоевать Сицилию, несмотря на некоторые успехи Георгия Ма-
ниака, окончились ничем. В сицилийской экспедиции участвовала, между прочим, варяго-
русская дружина, бывшая на службе Византии, и знаменитый герой скандинавских саг Га-
ральд-Гардрад. 
 Уже с первой половины XI века у Византии на востоке появляется новый враг в лице 
турков-сельджуков, отношения с которыми разовьются у империи в следующий период ее 
истории. 
 Итак, в эпоху Македонской династии, несмотря на смутное время в империи после 
смерти Василия II (1025), Византия, благодаря Никифору Фоке, Иоанну Цимисхию и Ва-
силию II, владела на востоке территорией до Евфрата и северной Сирией с Антиохией. 
Это был наиболее блестящий момент в истории отношений империи с восточными му-
сульманами. 
 Одновременно с мусульманскими делами на востоке в эпоху Македонской династии 
развивались очень живые и важные события в области отношений империи с Арменией. 
 Армения с давних пор являлась яблоком раздора еще между римлянами и персами. 
Их вековая борьба за это государство-буфер привела к тому, что в конце IV века Армения 
была поделена между соперниками: меньшая западная часть с городом Феодосиополем 
(теперь Эрзерум) отходила к Римской империи; восточная, более обширная часть Арме-
нии отходила к персидским Сасанидам и стала называться на востоке Персарменией. “По-
литическое разделение страны, — пишет Адонц, — на две половины, на восточную и за-
падную, повлекло за собой культурное раздвоение в жизни армянского народа, обуслов-
ленное различием государственности византийской и иранской.” [35] Юстиниан Великий 
провел в Армении важные военные и гражданские реформы, имевшие целью уничтожить 
сохранившиеся еще некоторые местные устои жизни и обратить Армению в обыкновен-
ную имперскую провинцию. 
 В VII веке арабы, после покорения Сирии и поражения Персии, подчинили Армению, 
о чем армянские, греческие и арабские источники дают разноречивые сообщения. Армяне, 
пользуясь обстоятельствами, отвлекавшими по временам арабов от армянских дел, пыта-
лись свергнуть новое иго, за что страна их не раз подвергалась жестокому опустошению. 
В конце VIII века, когда Армения была совершенно разорена арабами, пишет академик Н. 
Я. Марр, армянские “феодалы подверглись жестокому истреблению, величественные про-
изведения христианского зодчества были разрушены. Словом, плоды всей культурной ра-
боты предшествующих веков были сведены на нет.” [36] 
 В середине IX века арабский халиф, нуждаясь в армянской помощи для своей борьбы 
с Византией, пожаловал армянскому правителю Ашоту из фамилии Багратидов титул 
“князя князей.” Ашот своим управлением на благо страны заслужил общее признание и 
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четверть века спустя, в конце IX века, получил от халифа уже титул царя. Это было новое 
армянское царство с династией Багратидов. Узнав об этом, византийский император Ва-
силий I, незадолго до смерти поспешил воздать новому армянскому царю подобную же 
честь: он также отправил ему царский венец и заключил с ним союзный и дружественный 
договор, называя Ашота в письме своим возлюбленным сыном и уверяя его, что из всех 
других государств Армения всегда останется его особенно близким союзником. [37] Из 
вышеизложенного явствует, что Ашот Багратид был нужен как императору, так и халифу 
в их взаимной борьбе в качестве союзника. [38] 
 Наступившие после Ашота смуты снова заставили мусульман вмешаться во внутрен-
ние дела Армении, и только Ашоту “Железному” в первой половине Х века удалось при 
помощи византийских войск и царя Иверии (Грузии) более или менее очистить страну от 
арабов. [39] Сам Ашот даже лично отправился ко двору византийского императора Романа 
Лакапина в Константинополь, где встретил торжественный прием. Ашот II первый принял 
титул шаханшаха, т.е. царя царей. Ашот III во второй половине Х века перенес официаль-
ную столицу своего государства в крепость Ани, которая после этого стала постепенно 
украшаться великолепными постройками и превратилась в богатый культурный центр. До 
первой мировой войны развалины Ани находились в составе России и долгое время изу-
чались академиком Н. Я. Марром, раскопки которого дали блестящие, в высшей степени 
важные результаты как для истории Армении и культуры кавказских народов вообще, так 
и для лучшего уразумения византийского влияния на христианском Востоке в частности. 
 Новые волнения в Армении, связанные с болгарскими затруднениями Василия II, за-
ставили последнего лично, после подчинения Болгарии, направиться походом в прикав-
казские страны. Результатом его было присоединение к империи части Армении и приве-
дение другой части в вассальную зависимость. Это новое расширение империи на востоке, 
сопровождавшееся триумфальным въездом Василия в столицу, было последним военным 
торжеством, увенчавшим деятельное и славное правление престарелого василевса. [40] В 
сороковых годах XI века, при императоре Константине IX Мономахе, новая столица Ар-
мении, Ани, перешла во власть Византии. Этим был положен конец владычеству Баграти-
дов, последний представитель которых, будучи вероломно приглашен в Константинополь, 
получил во владение от Византии взамен утраченной Армении земли в Каппадокии, де-
нежную пенсию и дворец на Босфоре. Византийская империя была, однако, не в состоя-
нии сохранить свою власть в Армении, население которой было недовольно как админи-
стративной, так и религиозной политикой империи. Большая часть византийских войск, 
занявших Армению, к тому же была возвращена и отозвана для защиты Константина Мо-
номаха сперва против восстания Льва Торникия, а затем — от печенегов. Пользуясь по-
добным положением дел, турки-сельджуки стали вторгаться в Армению и постепенно ее 
завоевывать. 
 
Взаимоотношения Византийской империи с болгарами и мадьярами. 
 Болгаро-византийские отношения во время Македонской династии имеют чрезвы-
чайно важное значение для империи. Болгария, сделавшаяся при царе Симеоне страшным 
врагом Византии и угрожавшая даже столице и самой императорской власти, была в нача-
ле XI века окончательно побеждена и превратилась в византийскую провинцию. 
 При первом македонском государе Василии I отношения Византии к Болгарии отли-
чались мирным характером. Тотчас после смерти императора Михаила III начавшиеся пе-
реговоры о воссоединении болгарской церкви с греческой пришли к благополучному ре-
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зультату. Сын царя Бориса Симеон был отправлен для получения образования в Констан-
тинополь. Подобные дружественные отношения были очень выгодны для обоих госу-
дарств. Василий мог, не задумываясь о севере, направлять свои силы на борьбу с арабами 
на восток в глубину Малой Азии и на запад в Италию. Борис, в свою очередь, хранил этот 
мир, который был нужен ему для внутреннего упрочения своей незадолго перед тем при-
нявшей христианство страны. 
 После вступления на престол Льва VI (886) мир с болгарами был сразу нарушен из-за 
таможенных недоразумений, наносивших удар болгарской торговле. Государем в Болга-
рии был в это время один из самых значительных в ее истории правителей Симеон, полу-
чивший, как известно, образование в Константинополе, любознательно перечитывавший, 
по словам источника, книги древних, [41] оказавший великие культурные услуги своему 
государству и мечтавший об исполнении обширных политических замыслов на счет Ви-
зантии. Лев VI, чувствуя себя не в силах оказать должного сопротивления Симеону, так 
как войска его были заняты борьбой с арабами, обратился за помощью к диким мадьярам, 
которые согласились сделать неожиданный набег на Болгарию с севера и этим самым от-
влечь внимание Симеона от Византии. 
 Это был очень важный момент в истории Европы. Впервые в конце IX века в 
международные отношения европейских государств было введено новое племя финно-
угорского происхождения — мадьяры (венгры, угры; византийские источники часто их 
называют турками, а западные источники — аварами). [42] 
 Это было, по словам К. Грота, “первое выступление мадьяр на боевое поприще на 
глазах Европы в союзе с одним из самых культурных ее народов.” [43] Симеон, потер-
певший вначале неудачу в столкновении с мадьярами, сумел тем не менее справиться с 
обстоятельствами. Выиграв время при помощи переговоров с Византией и привлекши на 
свою сторону печенегов, Симеон разбил мадьяров, направившихся после этого разгрома 
на север к местам своего будущего обоснования на среднедунайской равнине. Покончив с 
мадьярами, Симеон устремился на Византию и после решительной победы над греками 
дошел, по сообщениям арабских хроник, до стен самого Константинополя. Побежденному 
императору удалось заключить с Симеоном мир на условии не предпринимать против 
болгар враждебных действий и ежегодно доставлять Симеону богатые дары. 
 После взятия и разграбления Фессалоники арабами в 904 году, о чем речь была выше, 
Симеон возымел намерение овладеть этим городом. Лев VI избавился от этого лишь ус-
тупкой болгарам других земель. От 904 года дошел до нас пограничный столб между Бол-
гарией и Византией с интересной надписью о договоре между ними. [44] Болгарский ис-
торик Златарский так определяет важное значение надписи: “По этому акту все славян-
ские земли в теперешней южной Македонии и южной Албании, которые до того времени 
все еще находились под властью византийского императора, теперь (т.е. в 904 году) пере-
шли к болгарской державе; другими словами, этим актом Симеон завершил объединение 
на Балканском полуострове под скипетром болгарского государя тех славянских племен, 
которые дали окончательную физиономию болгарской народности.” [45] 
 После этого до конца правления Льва VI ни о каких враждебных столкновениях меж-
ду Болгарией и Византией не слышно. 
 Со времени смерти Льва VI и до смерти Симеона Болгарского в 927 году Византия 
находилась почти в непрерывной войне с Болгарией. Симеон совершенно определенно 
стремился уже к завоеванию Константинополя. Напрасно патриарх Николай Мистик от-
правлял к нему унизительные послания, написанные “не чернилами, а слезами.” [46] Ино-
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гда же тот же Николай Мистик, желая устрашить Симеона, грозил ему союзом Византии с 
Русью, печенегами, аланами и западными турками, т.е. мадьярами (венграми). [47] Но 
этот заведомо неосуществимый проект союза не оказал на Симеона желаемого влияния. 
Болгарская армия разбила греков во многих битвах. Греческие потери были особенно 
значительны в 917 году, когда византийские войска были уничтожены на реке Ахелой 
около Анхиала (во Фракии). Историк Лев Диакон посетил место битвы в конце Х века и 
писал: “и теперь еще видны кучи костей у Анхиала, где было тогда бесславно перерезано 
войско ромеев.” [48] После битвы при Ахелое путь на Константинополь был Симеону 
открыт. Однако в 918 году болгарские войска оказались занятыми в Сербии. [49] В 919 
году умный и энергичный адмирал Роман Лакапин стал императором. Тем временем бол-
гары продолжили свой путь на юг до Дарданелл, [50] и в 922 году взяли Адрианополь 
(Одрин). Затем их войска проникли, с одной стороны, в Среднюю Грецию, с другой — по-
дошли к стенам Константинополя, который в какой-то момент попробовали захватить. 
Императорские загородные дворцы были преданы пламени. Симеон сделал даже попытку 
вступить в сношения с африканскими арабами для совместной осады столицы. За 
исключением Константинополя и Солуни вся Фракия и Македония находились в руках 
болгар. Во время раскопок, произведенных Русским Константинопольским 
Археологическим институтом около деревни Абобы, в северо-восточной Болгарии, были 
открыты колонны с наименованиями византийских городов, которыми владел Симеон, 
предназначенные для Большой церкви, построенной им близ княжеского дворца. На 
обладании большей частью территории империи на Балканском полуострове Симеон 
отчасти и основывал свое право именоваться царем болгар и греков. 
 В 923 или 924 году произошла знаменитая беседа между Романом Лакапином и Си-
меоном под стенами Константинополя. Император, прибывший первым, сошел с импера-
торского корабля (yacht), а Симеон прибыл по суше. Оба монарха поприветствовали друг 
друга и стали беседовать. Речь Романа до нас дошла. [51] Было заключено своего рода пе-
ремирие, условия которого не были слишком тяжелыми, хотя Роман должен был платить 
Симеону ежегодную дань. Симеон, однако, был вынужден вскоре отойти от стен Констан-
тинополя, так как он предчувствовал большую опасность от недавно сформировавшегося 
сербского королевства, которое вело переговоры с Византийской империей. Кроме того, у 
него не было удовлетворительных результатов в переговорах с арабами. Позднее он начал 
подготовку к новой кампании против Константинополя, однако Симеон умер в самый раз-
гар этих приготовлений (927). 
 При Симеоне Болгария достигла громадных пределов; границы ее шли от Черного 
моря до Адриатического и от нижнего Дуная до глубины Фракии и Македонии, не доходя 
немного до Фессалоники. С именем Симеона связывается первая попытка заменить на 
Балканском полуострове греческое владычество владычеством славянским. После смерти 
Симеона на болгарский престол вступил кроткий Петр, породнившийся с византийским 
императором. Империя признала за Петром царский титул. В то же время было признано 
Византией учрежденное еще Симеоном болгарское патриаршество. Мир длился примерно 
сорок лет. После долгой череды блестящих болгарских побед условия мира, “едва скры-
вающие упадок болгарского могущества,” [52] были удовлетворительны для Византии. 
Этот договор представлял реальный успех мудрой и энергичной политики Романа Лака-
пина. “Великая Болгария” времен Симеона была раздираема внутренними смутами. В свя-
зи с ослаблением политической мощи Болгарии, мадьяры и печенеги наводнили Фракию и 
в 934 году дошли вплоть до Константинополя. В 943 году они вновь появились во Фракии. 



 
  

  
  

192

Роман Лакапин заключил с ними пятилетний мирный договор, который был возобновлен 
после его падения и действовал во время всего правления Константина Багрянородно-
го. [53] Позже, во второй половине Х века, мадьяры наводняли Балканский полуостров 
много раз. Упадок болгарского могущества был очень выгоден Византийской империи. 
Никифор Фока и Иоанн Цимисхий продолжали упорную борьбу с болгарами. Им помогал 
и русский князь Святослав по приглашению Никифора Фоки. Однако Византия была 
встревожена успехами русского оружия в Болгарии, доведшими Святослава до византий-
ской границы и позволившими ему затем вторгнуться настолько глубоко на территорию 
империи, что Начальная русская летопись замечает: “за малом бо бе не дошел Царягряда.” 
[54] Иоанн Цимисхий, выступивший под предлогом защиты Болгарии против русского 
вторжения, после своей победы над Святославом завоевал уже для себя всю восточную 
Болгарию и захватил всю болгарскую династию. Таким образом, произошло при Иоанне 
Цимисхий присоединение к его державе восточного болгарского царства. 
 После его смерти покоренные болгары, воспользовавшись внутренними затрудне-
ниями империи, подняли восстание. Во главе болгар встал энергичный правитель западно-
болгарского царства, Самуил, “один из наиболее выдающихся правителей первого болгар-
ского царства” [55] который, судя по всему, был и основателем новой династии Василия 
II. Борьба последнего с Самуилом была в течение долгого времени неудачна для Визан-
тии, особенно ввиду войн империи на востоке. Самуил расширил территорию завоевания-
ми и провозгласил себя болгарским царем. Только с начала XI века счастье стало перехо-
дить на сторону Василия, который за свою жестокость в борьбе с болгарами получил про-
звание Болгаробойцы. Самуил, увидев 14 000 ослепленных Василием и возвращенных на 
родину болгар, умер, потрясенный подобным ужасным зрелищем. После смерти Самуила 
Болгария не могла уже продолжать сопротивления и быстро подчинилась Византии. В 
1018 году первое болгарское царство прекратило свое существование и было обращено в 
византийскую провинцию с императорским наместником во главе, но с сохранением из-
вестной внутренней автономии. 
 Вспыхнувшее против империи около середины XI века сильное болгарское восстание 
под предводительством Петра Деляна было подавлено; следствием последнего восстания 
было уничтожение болгарской автономии. В заселенные болгарами земли во время визан-
тийского господства стала проникать эллинизация. Однако болгарская народность сохра-
нила свою национальность, особенно благодаря образованию в XII веке второго болгар-
ского царства. 
 Согласно одному австрийскому историку, “падение болгарского царства в 1018 году 
относится к числу самых важных и решающих событий XI века и Средних веков в целом. 
Романская (Византийская) империя была снова на подъеме и простиралась с Адриатиче-
ского моря до Черного и от Дуная до южной оконечности Пелопонесса.” [56] 
 
Византийская империя и Русь. 
 Во время македонских государей русско-византийские отношения развивались очень 
оживленно. По словам нашей летописи, русский князь Олег в 907 году, т.е. в царствование 
Льва VI Мудрого, стоял с многочисленными судами под стенами Константинополя и, ра-
зорив его окрестности и перебив большое количество греческого населения, заставил им-
ператора вступить с ним в соглашение и заключить договор. Хотя известные до сих пор 
византийские, восточные и западные источники об этом походе не упоминают и вообще 
не называют имени Олега, тем не менее надо признать, что в основе русского летописного 



 
  

  
  

193

сообщения, не лишенного легендарных подробностей, лежит действительный историче-
ский факт. Очень вероятно, что предварительный договор 907 года был подтвержден в 911 
году формальным договором, который, по сообщению той же русской летописи, давал 
русским важные торговые привилегии. [57] 
 Знаменитая “История” Льва Диакона, бесценный источник по истории второй поло-
вины Х века, имеет интересный пассаж, на который обычно не обращали внимания, хотя в 
настоящее время его следует расценивать как единственный засвидетельствованный в 
греческих источниках намек на соглашения с Олегом. Этот намек представляет собой об-
ращение к Святославу, которое Лев Диакон вкладывает в уста Иоанну Цимисхию [*2]: 
“Полагаю, что ты не забыл о поражении отца твоего Ингоря, который, презрев клятвен-
ный договор [*3], приплыл к столице нашей с огромным войском на 10 тысячах судов, а к 
Киммерийскому Боспору приплыл едва лишь с десятком лодок, сам став вестником своей 
беды.” [58] Эти “клятвенные договоры,” заключенные с Византийской империей до вре-
мени Игоря, должны быть соглашениями с Олегом, о которых сообщает русский летопи-
сец. Интересно сопоставить с приведенными данными известие византийских источников 
об участии русских с начала Х века в византийских войсках в виде вспомогательных отря-
дов и соответствующее место в договоре 911 года нашей летописи о позволении русским, 
если они пожелают, служить в войске византийского императора. [59] 
 В 1912 году американский еврейский ученый Шехтер издал и перевел на английский 
язык любопытный, к сожалению, сохранившийся лишь в отрывках еврейский средневеко-
вой текст о хазаро-русско-византийских отношениях в Х веке. Ценность этого документа 
особенно велика тем, что в нем мы встречаем имя “царя Русии Хальгу (Хельгу),” т.е. Оле-
га, и находим новые о нем известия, например, о его неудачном походе на Константино-
поль. [60] 
 Однако, хронологические и топографические трудности, представляемые данным 
текстом, еще находятся в стадии предварительного изучения, и поэтому нам еще не пред-
ставляется возможным высказать определенное суждение об этой новой и, безусловно в 
высшей степени интересной находке. Во всяком случае, в связи с последней теперь дела-
ется попытка нового пересмотра летописной хронологии Олега. 
 В царствование Романа Лакапина столица дважды подвергалась нападению со сторо-
ны русского князя Игоря, имя которого, помимо русских летописей, сохранилось как в 
греческих, так и латинских источниках. Первый поход Игоря в 941 году, предпринятый им 
на многочисленных судах к черноморскому побережью Вифинии и в Босфор, где русские, 
опустошая страну, дошли по азиатскому берегу пролива до Хрисополя (совр. Скутари, 
против Константинополя), окончился для Игоря полной неудачей. Русские суда, особенно 
благодаря губительному действию “греческого огня,” были большей частью уничтожены. 
Остатки судов возвратились на север. Русские пленники подверглись казни. 
 С гораздо большими силами был предпринят Игорем второй поход 944 года. По сло-
вам русских летописей, Игорь собрал большое войско из “варягов, руси, полян, славян, 
кривичей, тиверцев и печенегов.” [61] Испуганный император отправил к Игорю и пече-
негам лучших бояр, богатые подарки и обещал первому платить дань, которую брал с Ви-
зантии Олег. Игорь, подойдя к Дунаю и посоветовавшись с дружиной, решил принять ус-
ловия императора и возвратился в Киев. В следующем году между греками и русскими 
был заключен менее выгодный для последних, в сравнении с договором Олега, договор и 
мир, “дондеже солнце сьяеть и весь мир стоит, в нынешние веки и в будущая.” [62] 
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 Дружественные отношения, оформленные этим договором, стали еще более опреде-
ленными при Константине VII Багрянородном, в 957 году, когда русская великая княгиня 
Ольга приехала в Константинополь, где была с великим торжеством принята императо-
ром, императрицей и наследником. О приеме Ольги в Константинополе сохранилась офи-
циальная современная запись в известном сборнике Х века “О церемониях византийского 
двора.” [63] 
 Об отношениях Никифора Фоки и Иоанна Цимисхия к Святославу в связи с болгар-
скими делами речь была уже выше. 
 Особенно важны отношения Василия II Болгаробойцы к русскому великому князю 
Владимиру, с именем которого связано представление об обращении в христианство его 
самого и русского государства. 
 В восьмидесятых годах Х века положение императора и его династии казалось кри-
тическим. Поднявший восстание против Василия Варда Фока, имея на своей стороне поч-
ти всю Малую Азию, подошел с востока к самой столице, тогда как с другой стороны по-
бедоносные в то время болгары грозили ей с севера. В столь стесненных обстоятельствах 
Василий обратился за помощью к северному князю Владимиру, с которым ему и удалось 
заключить союз на следующих условиях: Владимир должен был отправить на помощь Ва-
силию шеститысячный отряд, взамен чего получал руку сестры императора Анны и обя-
зывался за себя и за свой народ принять христианскую веру. Благодаря русскому вспомо-
гательному отряду, так называемой “варяго-русской дружине,” восстание Варды Фоки 
было подавлено, и сам он погиб. Избавившись от страшной опасности, Василий, по-
видимому, не хотел соблюдать обещания, данного Владимиру, относительно сестры Ан-
ны. Тогда русский князь осадил и взял важный византийский город в Крыму Херсон (Кор-
сунь). После этого Василий II уступил. Владимир принял крещение и получил в супруже-
ство византийскую царевну Анну. Год крещения Руси: 988-й или 989-й, в точности неиз-
вестен; одни ученые стоят за первый, другие за второй. На некоторое время между Визан-
тией и Русью снова настали времена мира и согласия; обе стороны безбоязненно вели ме-
жду собой торговлю. 
 В 1043 году, в царствование Константина Мономаха, в Константинополе произошла, 
по словам источника, между “скифскими купцами,” т.е. русскими, и греками ссора, во 
время которой один знатный русский был убит. [64] Очень вероятно, что это обстоятель-
ство послужило поводом к новому походу русских на Византию. Русский великий князь 
Ярослав Мудрый отправил в поход своего старшего сына Владимира с большим войском 
на многочисленных судах. Но русские суда потерпели полное поражение, особенно 
благодаря знаменитому “греческому огню.” Остатки русского воинства во главе с 
Владимиром поспешно удалились. [65] Это было последнее нападение русских на 
Константинополь в Средние века. Этнографические изменения, происшедшие во второй 
половине XI века в степях современной южной России, в виде появления половцев, 
лишили русское государство возможности поддерживать прямые сношения с Византией. 
  
Печенежская проблема. 
 В XI веке пачинакиты (из греческих источников), или печенеги (из русских летопи-
сей), в течение довольно продолжительного времени оказывали громадное влияние на 
судьбу Византии; и был даже момент, незадолго до первого крестового похода, когда пе-
ченеги единственный раз во время своей краткой и варварской исторической жизни сыг-
рали немаловажную роль во всемирной истории, о чем речь будет в своем месте. 



 
  

  
  

195

 Византия уже давно знала печенегов, поселившихся с IX века на территории совре-
менной Валахии, т.е. к северу от нижнего Дуная, и на равнинах современной южной Рос-
сии, так что территория, занятая ими, простиралась от нижнего Дуная до берегов Днепра, 
а иногда заходила и дальше. Если на западе граница печенегов соприкасалась с границей 
Болгарского государства, то на востоке постоянной границы быть не могло, так как с этой 
стороны непрестанно теснили печенегов другие варварские кочевые племена, особенно 
узы и куманы, или половцы. Для лучшего понимания последующих исторических собы-
тий надо всегда помнить, что печенеги, узы и куманы (половцы) были народы тюркского 
(турецкого) происхождения, т.е. были, можно сказать, такими же турками, как турки-
сельджуки, угрожавшие Византии со стороны Малой Азии в XI веке. Дошедший до нас 
куманский словарь убедительно доказывает, что куманский или половецкий язык нахо-
дится в ближайшем родстве с другими турецкими языками, и что различие между ними 
есть различие только диалектическое. Близкое родство между печенегами и турками-
сельджуками имеет для будущего большое значение. 
 Византия рассматривала печенегов, как одного из своих самых важных северных со-
седей, служивших основой для сохранения равновесия на севере в отношениях империи к 
Руси, мадьярам и болгарам. В Х веке Константин Багрянородный в своем труде “Об 
управлении империей,” посвященном сыну и наследнику престола 
 Роману, уделяет немало места печенегам. Прежде всего, царственный писатель сове-
тует для пользы государства жить с печенегами в мире и иметь с ними дружественные от-
ношения; если империя живет в мире с печенегами, то ни русские, ни мадьяры, ни болга-
ры не могут открыть враждебных действий против империи. Из того же сочинения видно, 
что печенеги служили посредниками в торговых сношениях византийских владений в 
Крыму, т.е. фемы Херсон, с Русью, Хазарией и другими соседними странами. [66] Оче-
видно, для Византии печенеги в Х веке имели в высшей степени важное значение как в 
политическом, так и в экономическом отношении. 
 Во второй половине Х века и в начале XI века обстоятельства изменились. Как из-
вестно, восточная Болгария была завоевана Иоанном Цимисхием, а вся Болгария — Васи-
лием II; после чего на Дунае печенеги, которых раньше отделяла от Византии Болгарская 
держава, стали непосредственными соседями империи, настолько сильными, многочис-
ленными и упорными, что последняя была не в состоянии дать надлежащий отпор их на-
тиску. С тыла печенегов теснили половцы. Церковный писатель XI века Феофилакт Бол-
гарский в таких словах говорит о набегах печенегов, которых он называет скифами: “Их 
набег — удар молнии; их отступление тяжело и легко в одно и то же время: тяжело от 
множества добычи, легко — от быстроты бегства... Самое худшее то, что они своим мно-
жеством превосходят весенних пчел, и никто еще не знал, сколькими тысячами или десят-
ками тысяч они считаются: число их бесчисленно.” [67] 
 Однако, до середины XI века серьезная опасность для Византии со стороны печене-
гов, по-видимому, не угрожала. Около же середины этого века они перешли Дунай. 
 По словам В. Г. Васильевского, впервые выяснившего роль печенегов в истории, “это 
событие, оставляемое без внимания во всех новых исторических сочинениях, имело гро-
мадное значение в истории человечества. По своим последствиям оно почти так же важно, 
как переход за Дунай западных готов, которым начинается так называемое переселение 
народов.” [68] 
 Император Константин Мономах (1042-1054) отвел в придунайской Болгарии печене-
гам земли для поселения и отдал в их руки три крепости на Дунае. Обязанность печенеж-
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ских поселенцев была защищать границы империи от нападений своих соплеменников, 
оставшихся за Дунаем, и от князей русских. 
 Но задунайские печенеги упорно стремились к югу. В первое время, несмотря на то, 
что печенеги, в громадном количестве (источники говорят даже о 800 000 человек), [69] 
перейдя Дунай, доходили до Адрианополя, а отдельные отряды и до самых стен столицы, 
войскам Константина Мономаха удавалось с ними справляться и наносить им чувстви-
тельные удары. Но предпринятая им в конце правления экспедиция против печенегов за 
Балканы окончилась разгромом византийского войска. “В страшном ночном побоище 
смятые полки византийские почти без сопротивления были истреблены варварами; только 
небольшая часть успела как-то добраться до Адрианополя. Все плоды прежних побед бы-
ли потеряны.” [70] 
 Полное поражение сделало невозможным для империи продолжение новой борьбы с 
печенегами и император вынужден был купить мир весьма дорогой ценой. Его щедрые 
дары побудили их пообещать мирно жить в своих провинциях на севере от Балкан. Пече-
нежские князья были пожалованы византийскими придворными чинами. 
 Итак, к концу Македонской династии, особенно во время правления Константина 
Мономаха, печенеги были уже самым опасным северным врагом Византии, который в по-
следующих событиях будет временами играть в высшей степени важную роль. 
 
Отношения Византии к Италии и Западной Европе. 
 Итальянские отношения имели для Византии важное значение, главным образом, 
ввиду арабских успехов в Сицилии и южной Италии. Что касается отношения Византии к 
Венеции, то республика св. Марка, совершенно освободившись в середине IX века от ви-
зантийской зависимости, стала самостоятельной, так что, если между двумя государства-
ми завязывались, как то и было, например, при Василии I, сношения, то это были уже 
сношения двух самостоятельных государств, интересы которых в Х веке очень близко 
сходились в вопросе о западных арабах и адриатических славянах. 
 Из времени Василия I интересна переписка его с западным императором Людовиком 
II, из которой видно, что между обоими государями происходил горячий спор о непра-
вильности присвоения Людовиком императорского титула. Таким образом, еще во второй 
половине IX века чувствовались последствия коронации 800 года. 
 Хотя некоторые историки утверждали, что письмо Людовика II Василию подложное, 
[71] современные исследователи не поддерживают этой точки зрения. [72] Попытка за-
ключить союз между Василием и Людовиком II, как было уже сказано выше, окончилась 
неудачей. Занятие византийскими войсками Вари, Тарента и удачные действия в южной 
Италии против арабов византийского начальника Никифиора Фоки подняли там визан-
тийское влияние в конце правления Василия I, о чем также речь была выше. Мелкие 
итальянские владения, как например, герцогства Неаполитанское, Беневентское, Сполет-
ское, княжество Салернское и другие, часто меняли свое отношение к Византии в зависи-
мости от успешности или неуспешности ее действий против арабов. Папа Иоанн VIII, за-
быв о недавнем разрыве с восточной церковью, осознавая грозную для Рима арабскую 
опасность, вступил с Василием I в оживленные переговоры, соглашался на всевозможные 
уступки и явно стремился к заключению политического союза. Некоторые ученые даже 
стараются объяснить отсутствие в течение трех с половиной лет на Западе императора, 
после смерти Карла Лысого (877), тем, что Иоанн VIII будто бы намеренно никого из за-
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падных государей не короновал, не желая оскорбить столь нужного ему византийского 
государя. [73] 
 При Льве VI византийские владения в Южной Италии делились на две фемы: Калаб-
рию и Лангобардию. Калабрия выделилась из фемы Сицилии, после того как с падением 
Сиракуз и Таормины Сицилия фактически перешла в руки арабов. Что касается Лангобар-
дии, то в силу успехов византийского оружия в Италии Лев VI, как кажется, окончательно 
выделил ее в виде самостоятельной фемы со стратигом во главе из фемы Кефаллении или 
Ионийских островов. При постоянных военных действиях с переменным успехом границы 
Калабрии и Лангобардии отличались большой неопределенностью. 
 С усилением византийского влияния в южной Италии там в Х веке замечается увели-
чение греческих монастырей и церквей, которые создали ряд культурных центров. 
 В том же Х веке у Византии в Италии появляется сильный соперник и враг в лице 
германского государя Оттона I, который, будучи в 962 году коронован императорской ко-
роной в Риме папой Иоанном XII, стал известен в истории, как основатель “Священной 
Римской империи германской нации.” Сделавшись императором, Оттон захотел быть и 
хозяином положения в Италии, что уже прямо задевало византийские интересы, особенно 
в феме Лангобардии. Переговоры между ним и восточным императором Никифором Фо-
кой, который, быть может, мечтал о заключении наступательного союза с германским го-
сударем против мусульман, затянулись. Тогда Оттон сделал неожиданное, но неудачное 
вторжение в византийские южноитальянские области. 
 Для новых переговоров в Константинополь был отправлен в качестве императорского 
посла епископ города Кремоны Лиутпранд, бывший уже раньше послом в Византии при 
Константине Багрянородном. Будучи встречен на берегах Босфора недостаточно почетно 
и пережив там немало унижений и уколов самолюбию, Лиутпранд написал рассказ о сво-
ем вторичном пребывании при византийском дворе в виде злостного памфлета, который 
является полной противоположностью благоговейному описанию его первого посещения 
Константинополя. Из его памфлета, называемого обыкновенно “Донесением о константи-
нопольском посольстве” (Relatio de legatione constantinopolitana), видно, что в Византии 
продолжались старые споры о титуле “василевса” для западного государя. Лиутпранд об-
винял византийцев в слабости и бездействии и оправдывал своего государя. Вот что он 
пишет: “Кому служит Рим, о желании дать свободу которому вы шумите? Кому он платит 
налоги? Разве прежде не служил он куртизанкам? И вот, в то время когда все спали и даже 
находились в состоянии бессилия, мой господин, августейший император, освободил Рим 
от столь постыдного рабства.” [74] Лиутпранд, видя, что греки, намеренно затягивая пере-
говоры и не позволяя послу сноситься с его государем, готовили войска для отправки в 
Италию, употреблял все усилия, чтобы уехать из Константинополя, что ему удалось лить 
после больших хлопот и проволочек. 
 Разрыв между двумя империями совершился, и Оттон I вторгнулся в пределы Апу-
лии. Однако новый византийский император Иоанн Цимисхий совершенно изменил поли-
тику: он не только заключил мир с германским государем, но и добился брака сына и на-
следника последнего, будущего императора Оттона II, с византийской принцессой Феофа-
но. Между империями установился союз. Арабские нападения на южную Италию, против 
которых преемник Иоанна Цимисхия, Василий II, занятый внутренними восстаниями, 
ничего не мог сделать, заставили предпринять поход на юг молодого императора Оттона 
II (973-983). Последний потерпел сильное поражение от арабов и вскоре умер. С этих пор 
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попытки германского вторжения в византийские фемы на юге Италии надолго прекрати-
лись. 
 С конца Х века произошла административная реформа в византийской Италии, где 
прежний “стратиг Лангобардии” был заменен “катепаном Италии,” имевшим резиденцию 
в Бари. Распри между различными итальянскими княжествами помогали византийскому 
катепану справляться с нелегкой задачей защищать юг Италии против сарацин. 
 Сын византийской принцессы Феофано, воспитанный в глубоком уважении к Визан-
тии и к античной культуре, германский государь Оттон III (983-1002), современник и род-
ственник по матери Василия II, ученик знаменитого ученого Герберта, будущего папы 
Сильвестра II, не скрывая своего презрения к германской грубости, мечтал об установле-
нии прежней империи со столицей в древнем Риме. “Он один желал, — по словам истори-
ка Брайса, — опять сделать семихолмный город столицей империи, поставив Германию, 
Ломбардию и Грецию на их прежнее настоящее место подчиненных провинций. Никто не 
забывал так настоящего для того, чтобы жить в свете античного строя; ничья душа не бы-
ла так объята пламенным мистицизмом и тем благоговением к славе прошлого, на кото-
ром основывалась идея средневековой империи.” [75] Но, как бы ни был велик престиж 
древнего Рима, все-таки воображение Оттона III неслось главным образом к Риму восточ-
ному, к тому сказочно-пышному двору Византии, откуда происходила его мать Феофано. 
Только подражая византийским монархам, Оттон III надеялся восстановить император-
ский трон в Риме. Он называл себя imperator romanorum и будущую всемирную монархию 
Orbis romanus. 
 Однако молодой мечтатель на троне, собиравшийся своими несбыточными планами 
доставить немало осложнений и хлопот Византии, неожиданно умер в самом начале XI 
века, двадцати двух лет от роду (1002). 
 Если в начале XI века византийская южная Италия, благодаря вмешательству венеци-
анского флота, была в безопасности от арабов, то вскоре в Италии появился у Византии 
новый враг, который некоторое время спустя будет уже страшной грозой для восточной 
империи. Этим врагом были норманны. 
 Первый значительный отряд норманнов прибыл в Италию в начале XI века по 
приглашению Мела, поднявшего восстание против византийского господства. Однако 
Мел и его норманнские союзники потерпели сильное поражение при Каннах, столь 
знаменитых победой Ганнибала во Вторую Пуническую войну. Войскам Василия II в этой 
победе оказали существенную помощь служившие в рядах византийского войска русские. 
Победа при Каннах настолько укрепила положение Византии в южной Италии, что 
император Михаил IV Пафлагонец в тридцатых годах XI века снарядил экспедицию для 
обратного отвоевания у арабов Сицилии под начальством знаменитого полководца 
Георгия Маниака, в войске которого участвовал скандинавский герой Гаральд-Гардрад и 
варяго-русская дружина. Несмотря на успех кампании, который выразился, между 
прочим, в овладении Мессиной, византийское предприятие в конце концов не удалось, 
особенно потому, что Георгий Маниак, заподозренный в честолюбивых замыслах, был 
отозван. [76]  Между тем норманны, пользуясь раздорами между Византией и римским престолом, 
приведшими, как известно, к окончательному разделению церквей в 1054 году, и держа 
сторону Рима, медленно, но успешно продвигались в византийской Италии. В конце на-
шего периода, т.е. в середине XI века, среди норманнов в Италии начал выделяться энер-
гичный Роберт Гуискар, или Гвискард, главная деятельность которого разовьется уже по-
сле прекращения Македонской династии. 
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Социальное и политическое развитие. Церковные дела. 
 Главным событием церковной жизни Византии за время Македонской династии явля-
ется окончательное разделение церквей, восточной и западной, на восточно-православную 
и западно-католическую, завершившееся после почти двухвековых споров в середине XI 
века. 
 Первым делом основателя Македонской династии Василия I в церковной жизни им-
перии было низложение патриарха Фотия и восстановление на патриаршем престоле низ-
ложенного при Михаиле III Игнатия. Этой мерой Василий надеялся укрепиться на только 
что приобретенном захватным путем троне, а именно: с одной стороны, он считал выгод-
ным для себя жить в мире с папой; с другой стороны, желал угодить народу, среди кото-
рого, как он прекрасно знал, было очень много игнатиан, т.е. сторонников низложенного 
Игнатия. Император Василий и патриарх Игнатий в своих письмах к папе признавали си-
лу и влияние последнего на дела восточной церкви. Император писал папе: “Отец духов-
ный и божественно чтимый первосвященник! Ускори исправлением церкви нашей и через 
борьбу с несправедливостью даруй нам обилие благ, т.е. чистое единство, общение духов-
ное, свободное от всякого спора и всякой схизмы. Церковь, единую во Христе, и стадо, 
повинующееся одному пастырю.” Игнатий кончает свое полное уничижения перед папой 
письмо просьбой прислать в Константинополь папских викариев, чтобы “с ними добре и 
по надлежащему устроить церковь”; “мы примем их, — пишет Игнатий, — как Провиде-
ние Божие, являемое при посредстве верховного Петра и при посредстве вашего настоя-
ния.” [77] Для папства это был момент кажущегося торжества на Востоке. Папа Николай I 
не дожил до этой победы. Отправленные из Византии на его имя письма были получены 
уже его преемником Адрианом II. 
 На соборах в Риме и затем, в присутствии папских легатов, в Константинополе (869) 
Фотий был низложен и вместе со своими сторонниками предан проклятию. На западе 
Константинопольский собор 869 года был признан Вселенским, каким и считается до на-
стоящего времени. 
 Если в отношении византийской церковной жизни империя, можно сказать, уступила 
папе по всем пунктам, то нельзя того же сказать о церковных делах в Болгарии, где, как 
было уже сказано выше, в конце правления Михаила III восторжествовало латинское ду-
ховенство. Но Василий I, несмотря на противодействие папских легатов и недовольство 
самого папы, добился того, что латинские священники были удалены из Болгарии, и бол-
гарский царь Борис снова примкнул к восточной церкви. Последнее обстоятельство имело 
громадное влияние на дальнейшую историческую судьбу болгарского народа. 
 Низложенный и преданный проклятию Фотий, живя в заточении и терпя многочис-
ленные лишения, продолжал пользоваться прежней популярностью у своих сторонников, 
которые во время патриаршества Игнатия оставались преданными Фотию. Сам Василий, 
сознавая свою ошибку в отношении к Фотию, стал переходить на его сторону, начав с то-
го, что возвратил Фотия из заточения, поселил его во дворце и поручил ему воспитание и 
образование своих детей. Поэтому, когда Игнатий в глубокой старости скончался, Васи-
лий предложил Фотию занять патриарший престол. Восстановление Фотия знаменовало 
собой начало новой политики по отношению к папе. 
 В 879 году в Константинополе был созван собор, который по числу собравшихся ие-
рархов и по общему великолепию обстановки превосходил даже некоторые из Вселенских 
Соборов. Этот собор, по словам одного историка, “представлял в целом поистине величе-
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ственное явление, какого не видали со времени Халкидонского собора.” [78] Легаты папы 
Иоанна VIII присутствовали на соборе и не только должны были согласиться на снятие с 
Фотия осуждения и на восстановление с ним общения римской церкви, но и выслушали 
без возражения прочитанный на соборе Никео-цареградский символ веры без прибавления 
уже распространенного на Западе filioque. На последнем заседании собора папские легаты 
воскликнули: “Кто не признает Фотия священным патриархом и не будет иметь с ним об-
щения, то жребий того да будет вместе с Иудой и да не будет тот причислен к христиа-
нам!” “Прославлением Фотия, — пишет его католический историк, — открылись заседа-
ния собора, и тем же прославлением закончились.” [79] Этот же собор доказывал, что папа 
является таким же патриархом, как и все другие патриархи, и что у него нет прав на 
управление всей церковью; поэтому и константинопольский патриарх в папском утвер-
ждении не нуждается. 
 Папа, будучи страшно раздражен постановлениями собора 879 года, отправил в Кон-
стантинополь своего легата, который должен был настоять на уничтожении неугодных 
папе постановлений собора, а также добиться уступки относительно болгарской церкви. 
Однако ни император Василий, ни Фотий ни в чем не уступили папе, а его легат подвергся 
даже аресту. Раньше полагали, что когда весть об этом акте открытого неповиновения 
дошла до Иоанна VIII, он анафематствовал Фотия в торжественной церемонии, в храме 
ап. Петра, держа Евангелие в руках, в присутствии большого количества народа. Это была 
так называемая вторая схизма Фотия. Однако последние исследования Аманна (Amann), 
Дворника (Dvornik) и Грюмеля (Grumel) показали, что второй схизмы Фотия никогда не 
существовало и что ни Иоанн VIII, ни кто-либо из его преемников никогда не анафематст-
вовал Фотия. [80] Взаимоотношения между империей и Римом полностью не прекрати-
лись, хотя и стали случайными и неопределенными. 
 Фотий не до конца жизни оставался на патриаршей кафедре, которую он должен был 
покинуть при вступлении в 886 году на престол своего ученика и сына Василия I, Льва VI. 
Пять лет спустя Фотий умер, сыграв в высшей степени важную роль как в церковной, так 
и вообще в культурной жизни Византии. 
 Параллельно с только что изложенными отношениями к римской церкви время Васи-
лия I было ознаменовано целым рядом попыток распространения христианства среди 
язычников и иноверцев. При нем была сделана до сих пор еще не достаточно разъяснен-
ная попытка насадить христианство среди русов, которых Василий, по словам источника, 
будто бы “убедил сделаться участниками спасительного крещения” [81] и принять руко-
положенного патриархом Игнатием архиепископа. Трудно пока точно сказать, о каких ру-
сах здесь идет речь. При Василии же была обращена в христианство большая часть сла-
вянских племен, поселившихся в Пелопоннессе; славяне-язычники остались в горах Тай-
гета. При нем же настойчиво проводилось насильственное обращение евреев в христиан-
ство. 
 Факт низложения Фотия императором Львом VI, преемником Василия, объясняется 
боязнью нового государя перед все усиливавшимся политическим влиянием Фотия и его 
партии, а также желанием Льва возвести на патриарший престол своего брата Стефана, 
чтобы при помощи последнего получить полную власть над церковным управлением им-
перии, чему препятствовала бы твердая воля Фотия. При преемниках последнего можно 
заметить тенденцию к примирению с римской церковью на основании обоюдных уступок. 
 Церковные дела в Византии особенно осложнились в начале Х века во время 
патриаршества Николая Мистика, самого выдающегося иерарха после Фотия, 
родственника и ученика последнего. Благороднейшие стороны Фотия, по словам 
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ученика последнего. Благороднейшие стороны Фотия, по словам историка, “жили в его 
ученике Николае Мистике, который более, чем другие, стремился следовать предначер-
танному им идеалу патриарха.” [82] Этот патриарх оставил весьма интересное собрание 
писем, неоценимых с исторической и церковной точки зрения. 
 Между императором Львом и патриархом Николаем Мистиком возникли крупные 
разногласия из-за четвертого брака императора, против которого всеми силами восставал 
патриарх, доказывавший, что это противоречит церковным правилам. [83] Несмотря на 
это, император заставил одного пресвитера обвенчать его с Зоей, сделавшейся, таким об-
разом, четвертой супругой императора, три первых супруги которого умирали довольно 
быстро одна за другой. После венчания, за отсутствием патриарха, сам Лев возложил на 
Зою императорскую корону, что дало повод Николаю Мистику впоследствии сказать, 
будто бы император был для Зои “и женихом, и архиереем.” [84] Восточные патриархи, 
когда их спросили об этой проблеме, высказались в пользу разрешения Льву жениться 
четвертый раз. [85] 
 Это дело вызвало сильное смущение в народе. Непокорный Николай Мистик был 
низложен и отправлен в изгнание. На соборе в Константинополе, в присутствии папских 
легатов, было решено допустить подвергнутого епитимий императора к церковному об-
щению, не расторгая его четвертого брака. На патриарший престол был возведен, после 
долгих колебаний, Евфимий. 
 Собор не дал империи церковного мира. Среди византийского духовенства образова-
лись две партии. Одна, стоявшая на стороне Николая Мистика, была против признания 
четвертого брака императора и поносила нового патриарха Евфимия. Другая партия, 
представлявшая собой меньшинство, соглашалась с соборным постановлением относи-
тельно брака Льва и признавала в Евфимий избранника всей церкви. Партийное разъеди-
нение перешло из столицы в провинции. Повсюду происходила упорная борьба между 
николаитами и евфимитами. Некоторые видят в этой борьбе продолжение утихнувшей на 
время прежней вражды фотиниан с игнатианами. [86] Наконец, сам император понял, что 
только энергичный и опытный Николай Мистик мог поправить дело. Незадолго до своей 
смерти (912) Лев VI вызвал его из заточения и, после низложения Евфимия, восстановил 
на патриаршем престоле. [87] 
 Заботясь о церковном мире в империи, Николай Мистик хотел восстановить также 
отношения с Римом, прерванные из-за одобрения папой четвертого брака Льва. Во время 
регентства Зои, четвертой жены покойного императора, управлявшей государством за 
малолетством сына Константина VII Багрянородного, Николай Мистик был лишен 
влияния. Но, когда в 919 году управление государством перешло в руки тестя 
Константина, начальника флота Романа I Лакапина, и правительница Зоя была 
пострижена в монахини, тогда Николай Мистик снова получил прежнее влияние. Главным 
фактом последних лет его патриаршества было созвание собора в Константинополе из 
николаитов и евфимитов, которые с общего согласия составили “том единения.” Этим 
соборным актом четвертый брак вообще был “объявлен безусловно недозволительным и 
недействительным, как запрещенный церковью и нетерпимый в христианской стране.” 
[88] О четвертом браке Льва Мудрого в “томе единения” упоминания нет. Этот акт 
удовлетворил обе партии: николаиты и евфимиты заключили между собой мир, может 
быть, отчасти под влиянием, как думает профессор Дринов, “того ужаса, в который 
повергли византийцев успехи болгарского оружия.” [89] После некоторой переписки с 
папой последний согласился послать в Константинополь двух епископов, которые, с его 
соизволения, осудили смущение, внесенное четвертым браком императора Льва. После 
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сенное четвертым браком императора Льва. После этого общение между константино-
польской и римской церквями было восстановлено. Русский церковный историк А. П. Ле-
бедев по этому поводу пишет: “Патриарх Николай вышел из этого нового столкновения 
церкви Константинопольской с Римской полным победителем. Церковь Римская должна 
была уступить церкви Константинопольской и осудить свое собственное деяние!” [90] 
После смерти Николая Мистика в 925 году Роман Лакапин добился полного контроля над 
церковью и, как сказал С. Рансимен, “цезарепапизм еще раз оказался победителем.” [91] 
 Очень интересной личностью с церковной точки зрения является император Никифор 
Фока. Будучи одним из наиболее одаренных императоров-воинов, имя которого связано с 
блестящими страницами византийской военной истории, он, особенно до вступления сво-
его на престол, увлекался иноческими идеалами, носил власяницу и поддерживал тесные 
сношения со знаменитым основателем Большого монастыря на Афоне, св. Афанасием 
Афонским. Житие последнего сообщает, будто бы однажды в порыве религиозного увле-
чения Никифор открыл Афанасию свою заветную мысль уйти от мирской суеты и пре-
даться служению Богу. [92] Византийский историк Лев Диакон пишет, что Никифор был 
суров и неумолим в молитвах и всенощных бдениях во имя Бога, невозмутим духом во 
время песнопений и нисколько не подвержен тщеславию. [93] Он был наполовину солдат, 
наполовину аскет. [94] Многие были смущены, когда при своем вступлении на престол 
аскетически настроенный Никифор Фока вступил в брак с молодой и красивой вдовой по-
койного императора Романа П, Феофано, которая пользовалась чрезвычайно сомнитель-
ной славой. Впоследствии на гробнице Никифора было между прочим написано, что Ни-
кифор “все победил, исключая женщины.” [95] 
 Наиболее известным мероприятием Никифора в церковной жизни империи является 
его знаменитая “Новелла” 964 года о монастырях и связанных с ними религиозно-
благотворительных учреждениях. 
 В Византии в эпоху Македонской династии монастырское землевладение приняло 
чрезмерные размеры и часто расширялось за счет свободных крестьянских участков, за-
щитниками которых, как будет сказано ниже, выступили некоторые из государей этой ди-
настии. Еще перед началом иконоборчества, т.е. в конце VII и начале VIII веков, восточ-
ная церковь уже владела громадными земельными богатствами, что давало некоторым 
ученым основание сравнивать земельные богатства восточной церкви с такими же богат-
ствами церкви западной эпохи франкских королей, жаловавшихся на пустоту своей казны 
из-за перехода их земельных богатств в руки духовенства. Императоры-иконоборцы VIII 
века, как известно, открыли поход против монастырей; часть монастырей была закрыта, и 
достояние их отобрано в казну. Последняя мера совпала по времени с аналогичной секу-
ляризацией церковных имуществ на западе в том же франкском государстве, при знамени-
том майордоме Карле Мартелле. С окончанием иконоборчества и восшествием на престол 
Македонской династии число монастырей и количество земли, поступившей в их владе-
ние, стали быстро возрастать. Уже новелла Романа I Лакапина высказывала намерение не-
сколько ограничить рост монастырского землевладения. Решительно по данному вопросу 
высказывается новелла Никифора Фоки 964 года. 
 Эта новелла, отмечая “явную болезнь” в монастырях и “других священных домах” в 
виде безмерного любостяжания, не считая апостольской заповедью или отеческим преда-
нием “приобретение многодесятинных громадных поместий и множество забот о плодо-
вых деревьях” и желая “вырвать с корнем зло богоненавистного славолюбия,” запрещает 
строить новые монастыри и делать в пользу старых монастырей, богаделен и страннопри-
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имных домов, или же митрополитов и епископов, наиболее обычные пожертвования и 
вклады. [96] 
 Этот суровый закон, который должен был вселить сильное раздражение среди рели-
гиозно настроенного населения, не смог, даже при неполном его применении, долго про-
существовать. Василий II отменил закон Никифора Фоки, “как направленный к оскорбле-
нию и обиде не только церквей и богоугодных домов, но и самого Бога,” [97] и восстано-
вил силу прежних по данному вопросу законов Василия I и Льва VI Мудрого, т.е. Васи-
лик, и новеллы Константина Багрянородного. Василий отменил новеллу Никифора Фоки, 
потому что считал ее также причиной гнева Божьего, обрушившегося на империю в вось-
мидесятых годах Х века, когда известные уже нам внешние и внутренние затруднения 
ставили на край гибели судьбу государства. 
 Никифор Фока сделал важный шаг в деле укрепления византийской церковной орга-
низации в южной Италии, т.е. в Апулии и Калабрии, куда во второй половине Х века ста-
ло сильно проникать папское и вообще западное влияние, особенно в связи с короновани-
ем германского государя Оттона I императорской римской короной и с усилением на юге 
Италии лангобардских интересов. Никифор Фока через своего патриарха запретил в Апу-
лии и Калабрии латинский церковный обряд и предписал придерживаться греческого. Это 
мероприятие послужило новым основанием для дальнейшего отчуждения папства от Ви-
зантии, тем более что в последнее время царствования Никифора папа стал называть его 
императором греков, а титул императора ромеев, т.е. римского, как официально титуло-
вался византийский государь, он перенес на Оттона германского. 
 Не лишена также интереса попытка Никифора Фоки провозгласить св. мучениками 
всех воинов, положивших жизнь свою на поле брани. Но против этого решительно вос-
противились патриарх и епископы. Император должен был уступить. 
 С именами Никифора Фоки и Иоанна Цимисхия связывается начало новой эпохи в 
жизни знаменитого монастырями Афона. Отдельные подвижники жили на Афоне со вре-
мени начала монашества в IV веке. Наряду с подвижниками в VII веке появились там не-
большие и небогатые монастыри. 
 В эпоху иконоборческих смут VIII века в малодоступных местностях Афона искали 
спасения многие из преследуемых иконопочитателей, привозивших с собой церковную 
утварь, мощи и рукописи. Но спокойной жизни на Афоне не было из-за неоднократных 
опустошительных нападений арабов с моря; монахов убивали или увозили в плен. Поэто-
му до середины Х века Афон пережил несколько запустений. Лишь при Никифоре Фоке 
афонское монашество укрепилось, когда уже известный нам св. Афанасий Афонский по-
строил первый большой монастырь, ввел в нем общежительное устройство и дал своей 
киновии новый устав (по-гречески типик, как в Византии назывались монастырские уста-
вы), определявший дальнейшую жизнь монастыря. Подвижники (анахореты), недоволь-
ные введением на Афоне общежительного (киновитского) монашества, подали жалобу 
преемнику Никифора Фоки, Иоанну Цимисхию, на Афанасия, обвиняя последнего в том, 
что он нарушил древние обычаи Святой Горы (так уже назывался Афон в типике Афана-
сия). Цимисхий, разобрав дело, утвердил древний афонский устав, допускавший на Афоне 
как анахоретство, так и киновитство. По примеру св. Афанасия стали основываться другие 
монастыри, и притом не только греческие. При Василии II был уже монастырь Иверский, 
или Грузинский; выходцы из Италии основали монастыри Римский и Амальфитанский. 
Около 1000 года, когда умер в глубокой старости св. Афанасий, на Афоне было, по словам 
епископа Порфирия Успенского, глубокого знатока христианского Востока, 3000 “разно-
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народных монахов.” [98] В XI веке есть известие уже и о русской обители. Впервые офи-
циально Афон был назван Святой Горой во втором его уставе (типике), данном примерно 
в середине XI века императором Константином IX Мономахом. [99] Управление монасты-
рями поручалось совету игуменов во главе с первым из них — протом (от греческого про-
пое, — первый); совет же назывался протатом. Таким образом, в эпоху Македонской дина-
стии на Афоне окончательно образовался в высшей степени важный культурный центр не 
только для Византии, но и для других стран. 
 Вопрос о разделении церквей, резко поставленный в IX веке, нашел свое окончатель-
ное разрешение в середине XI века. Помимо общих причин догматического характера, на-
до иметь в виду в данном случае условия южно-итальянской жизни в середине XI века, 
без сомнения, ускорившие факт разделения. Несмотря на известную уже нам меру Ники-
фора Фоки относительно церковной организации в Апулии и Калабрии, латинское цер-
ковное влияние продолжало туда проникать. В середине XI века на папском престоле си-
дел Лев IX, который был не только религиозным, но и политическим деятелем. Клюний-
ское движение, охватившее тогда обширные круги западноевропейского духовенства и 
поставившее себе задачей реформу церкви в смысле восстановления ее павших нравов и 
расшатанной дисциплины и уничтожения укоренившихся в церкви светских обычаев и 
привычек, симонии, брака духовенства и инвеституры, развивалось под непосредствен-
ным покровительством и руководительством папы. Клюнийцы, проникая в определенную 
область, ставили последнюю в духовном отношении в тесную зависимость от папы. Это 
движение стало делать большие успехи в Южной Италии, что было в высшей степени не-
приятно восточной церкви. Кроме того. Лев IX со своей точки зрения имел и политиче-
ские основания для вмешательства в южно-итальянские дела. Между папой и константи-
нопольским патриархом Михаилом Керуларием произошел обмен посланиями. Папа в 
своем послании ссылался на известный “Дар Константина” (Donatio Constantini), будто бы 
отдававший римскому епископу вместе с духовной и светскую власть. Но, несмотря на 
подобные осложнения, трудно было ожидать скорого разрыва, тем более что византий-
ский император Константин IX Мономах был склонен к мирному разрешению вопроса. 
 В Константинополь прибыли папские легаты, среди которых находился высокомер-
ный кардинал Гумберт. Легаты и особенно Гумберт гордо и заносчиво держали себя в от-
ношении патриарха, который, уклонившись от каких-либо переговоров с ними, не согла-
шался ни на какие уступки Риму. Тогда, летом 1054 года, легаты положили на алтарь хра-
ма Св. Софии отлучительную грамоту, в которой провозглашалась патриарху “Михаилу и 
сообщникам его, пребывающим в вышеуказанных заблуждениях и предерзостях, анафе-
ма... вместе со всеми еретиками, купно же с дьяволом и ангелами его.” [100] В ответ на 
это Михаил Керуларий созвал собор, на котором была произнесена анафема на римских 
легатов и соприкосновенных к ним лиц, пришедших “в богохранимый град, подобно гро-
му, или буре, или граду, или лучше, подобно диким кабанам, чтобы низвергнуть истину.” 
[101] 
 Так произошел окончательный раскол западной и восточной церкви в 1054 году. От-
ношение трех восточных патриархов было для Михаила Керулария исключительно важ-
ным. Посредством патриарха Антиохийского, он известил патриархов Иерусалимского и 
Александрийского о разделении церквей, сопроводив новость соответствующими извеще-
ниями. Несмотря на незначительное количество источников, можно с уверенностью ут-
верждать, что три восточных патриарха остались верными православию и поддержали 
патриарха Константинопольского. [102] 
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 Для патриарха Константинопольского раскол 1054 года можно рассматривать как 
большую победу, которая сделала его совершенно независимым от папских претензий с 
запада. Его авторитет значительно возрос в славянском мире и среди восточных патриар-
хатов. Однако с политической точки зрения раскол 1054 года был фатальным для импе-
рии, так как сводил на нет в будущем любую попытку стабильного соглашения с западом, 
находившимся под сильным влиянием папства. Это оказалось фатальным, ибо иногда Ви-
зантийская империя очень нуждалась в западной помощи, особенно тогда, когда с востока 
стала усиливаться турецкая опасность. Вот как Л. Брейе оценивает последствия этого раз-
рыва: “Именно этот раскол сделал бесполезными все усилия по примирению империи 
Константинополя и Запада, именно этот раскол проложил путь к упадку и падению импе-
рии.” [103] 
 Окончательный разрыв церквей в 1054 году непосредственно ощутили только офици-
альные круги церкви и правительства. Население оставалось очень спокойным и некото-
рое время даже не знало о доктринальных расхождениях Рима и Константинополя. Инте-
ресно отметить отношение Руси к этому событию. Русские митрополиты XI века, назна-
чаемые или утверждаемые Константинополем, естественно, приняли византийскую точку 
зрения. Однако русский народ не имел никаких претензий к латинской церкви и не мог 
найти каких-либо неточностей в ее учении. [*4] Например, русский князь XI века обра-
щался к папе за помощью против узурпатора. Этот призыв не вызвал ни удивления, ни 
протестов. [104] 
  
  
Законодательная деятельность македонских императоров. 
Социальные и экономические отношения в империи. Прохирон и Эпанагога. 
 Время Македонской династии отличается оживленной законодательной деятельно-
стью. Василий I задался целью дать общий свод греко-римского, или византийского права, 
который должен был бы заключать в себе в хронологическом порядке законодательные 
акты, как древние, так и более новые, т.е., другими словами, Василий I задумал возродить 
законодательное дело Юстиниана, приспособив его к изменившимся условиям времени и 
дополнив позднейшими законами. Ввиду малого знакомства с латинским языком и ука-
занной выше громоздкости четырех частей Юстинианова свода, право изучалось обычно 
по его греческим переводам, изложениям, извлечениям и комментариям, которые, полу-
чив преобладающее влияние в юридической практике, далеко не всегда отличались точно-
стью и не раз имели результатом искажение первоначального текста. Василий I имел в ви-
ду удалить устаревшие и отмененные последующими новеллами законы и ввести в сбор-
ник законы новые; сохраненные в новом сборнике латинские термины и выражения долж-
ны были быть объяснены по-гречески. Общим языком законодательного предприятия Ва-
силия должен был быть греческий язык. Сам император характеризовал свою попытку в 
области законодательства как “очищение древних законов.” [105] 
 Зная, что намеченное законодательное дело займет много времени, Василий выпустил 
до его завершения Прохирон (Prochiron), т.е. руководство по праву, имевшее целью дать 
желающим в руки краткое изложение тех законов, которые должны управлять государст-
вом и прежде всего установить в империи правосудие, “которым, по слову Соломона, — 
как говорится во введении к Прохирону, — возвышается народ” (Притчи 14, 34). [106] 
Прохирон распадается на сорок отделов (титулов) и заключает в себе главные нормы гра-
жданского права и перечисление наказаний за различные проступки и преступления. 
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Главным источником для него служили, особенно для первых 21 отделов, институции 
Юстиниана; другие части Юстинианова свода привлекались в гораздо меньшей мере. 
Притом, составители Прохирона обращались не к латинскому оригиналу свода, а к из-
вестным нам уже греческим переработкам и сокращениям. Интересно отметить, что Про-
хирон, упоминая во введении об Эклоге Льва и Константина, исаврийских императоров, 
называет ее “ниспровержением добрых законов, которое было для государства бесполезно 
и сохранение которого в силе неразумно.” [107] Несмотря на подобное суровое суждение, 
Эклога исаврийских государей, очевидно, насколько была полезна и пользовалась таким 
распространением, что Прохирон во многих отделах, особенно после отдела 21-го, поль-
зуется ее данными. Те же лица, которые бы заинтересовались более детальным изучением 
действующего права, должны были, судя по тому же введению Прохирона, обращаться к 
большому своду в 60 книгах, составленному также при Василии. [108] 
 В конце правления Василия был составлен другой законодательный памятник, Эпана-
гога (в переводе “приведение, введение”), который некоторыми учеными не совсем пра-
вильно называется новым изданием, просмотренным и дополненным, Прохирона. [109] 
Эпанагога, по словам этого сборника, является введением к сорока томам “очищенных” 
прежних законов, [110] составленных при том же Василии, и, подобно им, разделяется на 
сорок отделов (титулов). 
 Что это были за законодательные сборники, один в 60 книг, упомянутый в Прохиро-
не, другой в 40 книг, упомянутый в Эпанагоге, в точности неизвестно. Вероятно, они при 
Василии закончены и изданы не были, а при его преемнике Льве VI легли в основу издан-
ных последним Василик, о которых речь будет ниже. 
 По мнению одних ученых, Эпанагога никогда не была официально опубликована и 
осталась лишь законопроектом; [111] по мнению других, Эпанагога была официально 
опубликованным законом. [112] 
 Эпанагога довольно сильно отличается от Прохирона. Во-первых, в ее начале внесе-
ны совершенно новые, в высшей степени интересные отделы о царской власти, о власти 
патриарха, о других государственных и церковных властях, дающие нам представление об 
основах государственного и общественного строя в Византии и об отношении церкви к 
государству. [113] Во-вторых, материал, заимствованный Эпанагогой из Прохирона, рас-
пределен иначе. Почти наверное можно сказать, что патриарх Фотий принимал участие в 
составлении Эпанагоги; особенно это сказывается в определении отношения царской вла-
сти к власти патриарха и в вопросе о положении вселенского патриарха Нового Рима, пе-
ред которым остальные патриархи являются только местными иерархами. Подобно Про-
хирону, Эпанагога, называя во введении Эклогу императоров-иконоборцев “болтовней 
исавров, направленной на противодействие Божественного учения и на уничтожение спа-
сительных законов,” [114] и говоря о ее полной отмене, тем не менее в некоторых частях 
пользуется Эклогою. 
 Для нас Эпанагога, вместе с некоторыми другими законодательными памятниками 
Византии, еще интересна тем, что она была переведена на славянский язык. Извлечения из 
нее находятся в славянских кормчих и в нашей печатной кормчей. Идеи Эпанагоги оказы-
вали влияние и на позднейшую русскую историю; так, например, в документах по делу 
патриарха Никона, при царе Алексее Михайловиче, прямо приводятся постановления 
Эпанагоги о царской власти. [115] 
 Оба вышеназванные памятника, Прохирон и Эпанагога, вместе с работой над “очи-
щением древних законов,” составляют одну из светлых страниц правления Василия, кото-
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рый, стремясь к большему распространению законодательного дела Юстиниана, т.е. воз-
вращаясь к началам несколько забытого в империи римского права, освежал его и при-
ближал к жизни привнесением в законники вызванных течением времени изменений в об-
ласти права. [*6] 
 
Василики и Типукит. 
 Работы Василия в этой области дали возможность его сыну и преемнику Льву VI Му-
дрому издать Василики, являющиеся наиболее полным памятником греко-римского или 
византийского законодательства, где на греческом языке переработаны и слиты в один ко-
декс все части Юстинианова Свода. Название Василик происходит не от имени, как ино-
гда неправильно полагали, Василия I, при котором, как мы знаем, был подготовлен для 
них материал, а от греческого слова василевс — царь, император; поэтому Василики в пе-
реводе обозначают “императорские законы.” 
 Юридическая компиляция Льва VI, распадающаяся на 60 книг, преследовала цель, 
намеченную его отцом, т.е. восстановить в силе законодательство Юстиниана с опущени-
ем законов, потерявших свою силу или чуждых изменившимся условиям византийской 
жизни, — другими словами, приспособить его к действующему праву. Поэтому Василики 
не представляют собой полного, буквального перевода Юстиниановых законов. Часть но-
велл и других законодательных памятников, вышедших после Юстиниана, включая неко-
торые новеллы Василия I и даже Льва VI, также служили источниками для Васи-
лик. [116] [*7] Ни одна из рукописей не содержит полный текст Василик: в разных руко-
писях сохранились разные части свода. В общей же сложности мы располагаем двумя тре-
тями сборника. 
 Для восстановления утраченных книг Василик большое значение имеет сочинение XI 
или XII века — Типукит, [117] приписываемый византийскому юристу (jurisconsult) Паци-
су. [118] Сочинение представляет собой обзор содержания Василик по рубрикам, с указа-
нием основных глав каждого раздела. Типукит содержит также указание повторяющихся 
пассажей по всем разделам. [119] 
 Типукит полностью еще не опубликован. [*8] 
 Восстановление античного права в Василиках, несмотря на сделанные в нем измене-
ния, которые приблизили его к жизни, было все-таки искусственным и не могло вполне 
заменить законодательных актов. Например, многие части Эклоги оставались в силе и по-
сле Василик, сделавшись предметом различных позднейших добавлений и обработок. Ва-
силики, тем не менее, остаются колоссальным достижением в области византийской куль-
туры и юриспруденции, стоящим после Corpus Juris Civilis. Это до сих пор почти что кни-
га за семью печатями и научное исчерпывающее изучение ее несомненно откроет новые 
горизонты и широкие перспективы. [120] 
 
Книга Эпарха. 
 Ко времени Льва VI надо относить один из любопытнейших памятников, “драгоцен-
ное сокровище, — по словам Ф. И. Успенского, — для истории внутренней жизни Кон-
стантинополя,” [121] а именно так называемую “Книгу Эпарха,” найденную в Женеве и 
изданную швейцарским ученым Николем (Nicole) в конце XIX века. [122] Дата документа 
точно не установлена. Возможно, он составлен в царствование Льва VI или позже, в деся-
том веке, возможно, даже при Никифоре Фоке (после 963 года). [123] 
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 Эпархом назывался в Византии константинопольский градоначальник, облеченный 
громадными полномочиями, стоявший на самых высших ступенях византийской чинов-
ной лестницы. На его обязанности лежало прежде всего охранение общественной тишины 
и безопасности в столице, для чего в его распоряжении находился большой штат подчи-
ненных, которые составляли приказ или, как называли в Византии, секрет эпарха. Помимо 
других многочисленных прав и обязанностей эпарха по его должности, его ведомству 
подлежали столичные корпорации, или цехи, ремесленников и торговцев. 
 Книга эпарха знакомит с этой до сих пор еще мало известной стороной внутренней 
жизни Константинополя. Книга эпарха перечисляет различные разряды ремесленников и 
торговцев, говорит о внутреннем устройстве их цехов, об отношении к ним государства и 
т. д. Начинает наш документ свое перечисление с такой корпорации, которая, с нашей 
точки зрения, не подходит под понятие ремесленной или торговой корпорации, а именно с 
корпорации стряпчих, или нотариусов (тавуллариев, tabularii). Затем из ремесленников 
идут ювелиры, обделыватели шелка-сырца, выделыватели шелковых материй, полотна, 
воска, мыловары, кожевники, хлебопеки. Из торговцев Книга эпарха называет менял, тор-
говцев шелковыми тканями и платьями, шелком-сырцом, благовонными товарами, вос-
ком, мылом, различных мелочных торговцев, мясников, торговцев свиньями, рыбой, ло-
шадьми, булочников, трактирщиков. Каждая корпорация пользовалась монополией, так 
что под страхом строгого наказания запрещалось заниматься двумя различными ремесла-
ми, даже близко подходившими друг к другу. Вся внутренняя жизнь цехов, их устройство, 
производство, место торговли, нормировка цен и барыша, ввоз в столицу и вывоз из нее и 
т. д.- все это подлежало строгой регламентации со стороны государства. Свободной тор-
говли и свободного производства не существовало. Главным лицом, имевшим право вме-
шиваться лично или через своих представителей во внутреннюю жизнь цехов и регулиро-
вать их производство или торговлю, был столичный эпарх. [124] 
 Материал о византийских цехах, сообщаемый Книгой эпарха, дает возможность про-
вести интересную аналогию с цехами средневековой Западной Европы. 
 От времени Льва VI существует более ста новелл, которые дают очень богатый мате-
риал для внутренней истории Византии в конце девятого и в начале десятого веков. Они 
еще не изучены и не использованы должным образом. [125] 
 
“Властели” и “бедные.” 
 Законодательные работы Василия I и Льва VI вызвали на некоторое время оживление 
в юридической литературе Х и XI веков, выразившееся в том, что, с одной стороны, юри-
сты занялись толкованием и комментированием Василик (такие толкования обычно назы-
ваются схолиями), а с другой стороны, составлением разнообразных сокращенных изло-
жений и руководств. 
 Но Х век отмечен в высшей степени интересным явлением в области законодатель-
ной деятельности византийских императоров, которые целым рядом новелл должны были 
отозваться на один из самых острых вопросов социально-экономической жизни той эпохи, 
а именно на вопрос о чрезмерном развитии крупного землевладения в империи в ущерб 
мелкому крестьянскому землевладению и свободной крестьянской общине. 
 [В соответствующем месте русской версии (с. 319-320) после данного абзаца есть до-
вольно большой текст, объясняющий возникновение и развитие крупной земельной соб-
ственности, начиная с Римской империи. В последующие издания этот отрывок А. А. Ва-
сильевым, по не вполне понятным причинам, не включался. Несмотря на то, что с совре-
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менных позиций объяснения А. А. Васильева не полны и во многом устарели, ниже, в 
круглых скобках, следует этот текст, достаточно важный для характеристики взглядов из-
вестного византиниста. — Науч. ред.] 
 (Римская империя передала Византии две основные черты социального строя: гос-
подство крупного землевладения (латифундии) и колонат, или крепостное право. Пред-
ставителям римского крупного землевладения, а именно куриалам и поссессорам, на Вос-
токе соответствовали архонты и ктиторы. Обладая крупной земельной собственностью, 
поссессоры пользовались большим влиянием в городских куриях, что при существовании 
в первые века Римской империи муниципального устройства, заключавшего в себе неко-
торую долю местного самоуправления, давало им еще большую силу. Однако уже в IV 
веке обстоятельства изменились. Римское правительство, имея податные затруднения с 
обедневшими к тому времени городами, сделало куриалов ответственными за внесение 
полностью тем или другим городом требуемой суммы налогов, а когда куриалы стали 
стремиться избавиться от столь разорительных должностей, оно сделало городские долж-
ности наследственными в определенных фамилиях. Эти мероприятия привели к разоре-
нию многих представителей крупного землевладения. Позднее, уже в византийское время, 
муниципальный строй стал разлагаться под давлением центральной власти. Лев VI покон-
чил с остававшейся еще тенью муниципального устройства, закрыв городские курии и 
подчинив города окончательно императорской власти. [*9] 
 В эпоху иконоборчества, т.е. в VIII и IX веках, по всей вероятности, как было уже от-
мечено выше, в связи с крупными славянскими поселениями на греко-римской земле, в 
империи появились мелкие крестьянские землевладельцы, многочисленные крестьянские 
свободные общины; стала отмечаться свобода крестьянских переходов; в поместьях круп-
ных землевладельцев земли иногда обрабатывалась не крепостными, а вольными людьми 
— половниками и десятинниками (мортитами). Императоры-иконоборцы, направив от-
части свою борьбу против монастырского землевладения, также могли содействовать воз-
рождению крестьянской собственности. 
 В VIII веке и начале IX в Византии создавалась солидная сила в виде крестьянской 
общины и мелкого крестьянского собственника, могущая, как казалось, дать отпор притя-
заниям несколько ослабленного крупного землевладения, однако позже картина снова ме-
няется.). 
 Во время Македонской династии класс “могущественных,” или магнатов [прежних 
архонтов и ктиторов, которых часто называют властелями, — выражением, заимствован-
ным из славянского быта] [*10] снова значительно вырос. На другом полюсе находился 
класс “бедных” [или убогих] [*11] людей, которых можно сопоставлять с бедными людь-
ми (pauperes) средневековой Западной Европы, или с “сиротами” московского периода 
русской истории. Бедные люди Византийской империи были мелкими земельными собст-
венниками и членами общин, которых тяжелые налоги и различные повинности заставля-
ли обращаться за помощью к могущественным магнатам, отказываясь от своей свободы и 
независимости. 
 Подобное, на первый взгляд, несколько неожиданное усиление властелей в Х веке 
отчасти может быть объяснено, особенно для Малой Азии, где в Х веке источники отме-
чают наибольшее число крупноземлевладельческих фамилий, результатами восстания 
Фомы в двадцатых годах IX века, о чем речь шла выше. Ожесточенность и продолжитель-
ность этого восстания были причинами разорения большинства мелких держателей и пе-
рехода их в руки богатых соседей. Но это лишь одна из предполагаемых причин. Вообще 
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вопрос об усилении крупного землевладения в Византии в IX и Х веках еще в должной 
мере не разъяснен. 
 Государи эпохи Македонской династии, по крайней мере, начиная с Романа I Лака-
пина (919-944) и кончая временем Василия II (976-1025), выступали энергичными борца-
ми за дело мелкого землевладения и крестьянской общины против властелей. Причины 
такой борьбы императоров с крупным землевладением надо искать именно в чрезмерном 
увеличении последнего. Властели, располагая на своих обширных территориях большим 
числом крепостных, могли иногда выставить из них настоящее войско и, пользуясь этим, 
составляли заговоры против императора. Поэтому императоры, задавшись целью сломить 
силу властелей при посредстве защиты интересов мелкого крестьянства и крестьянской 
общины, этим самым выступали на защиту своего трона и власти, которым, особенно из 
Малой Азии, в Х веке угрожала серьезная опасность. 
 Но императорам приходилось защищать не только крестьянские интересы, но и так 
называемые воинские участки или военно-поместное землевладение. Как известно, еще во 
времена Римской империи солдатам, стоявшим на границах, а отчасти и внутри государ-
ства, отводились земли с обязательством военной службы. Эти воинские участки дожили 
до Х века, хотя и находились в состоянии упадка. Последним в IX и Х веках стала точно 
также угрожать опасность со стороны властелей, которые стремились скупать воинские 
поместья, как они скупали крестьянские угодья. Поэтому императоры должны были вы-
ступить на защиту также и воинских участков. 
 Меры, предпринятые государями Македонской династии для защиты крестьянского и 
воинского землевладения, в сущности довольно просты и однообразны. Главным образом 
они заключались в запрещениях властелям вкупаться в крестьянские общины и приобре-
тать крестьянские и воинские участки. 
 Меры правительства по данному вопросу открываются новеллой соправителя 
Константина Багрянородного, Романа I Лакапина, изданной в 922 году. В новелле 
выставлено три положения: 1) предпочтительное право при продаже и при отдаче во 
временную или наследственную аренду недвижимой собственности, т.е. земли, дома, 
виноградника и др., принадлежит крестьянам и их свободной общине; 2) властелям 
запрещается делать приобретения от бедных тем или иным способом, будет ли это 
посредством дара, завещания, покупки, найма или мены; 3) воинские участки, 
отчужденные каким-либо способом в течение последних тридцати лет или же имеющие 
впредь быть отчужденными, возвращались без всякого вознаграждения к своему 
первоначальному назначению.  Постигшие империю вскоре после издания этой новеллы тяжелые бедствия 
подвергли испытанию мероприятия Романа. Необычайные морозы, неурожай, страшный 
голод и моровая язва главным образом отразились на судьбе крестьянства. Пользуясь 
отчаянным положением последнего, властели по ничтожной цене, за небольшое 
количество хлеба, скупали у бедных их земельные участки. 
 Ввиду столь открыто возмутительного отношения властелей Роман издал в 934 году 
вторую новеллу, в которой самым решительным и резким образом порицает жестокое лю-
бостяжание властелей, оказавшихся “для несчастных сельских жителей подобием мора 
или гангрены, въевшейся в деревенское тело и уготовлявшей его погибель.” [126] Данная 
новелла представляла крестьянам, у которых властели, вопреки закону, купили землю, на-
чиная с голодного года, право выкупа ее за ту же цену; по получении денег новые вла-
дельцы должны быть немедленно удалены. После упоминания об успехах византийского 
оружия над внешними врагами новелла заканчивается такими решительными словами: 
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“Если мы достигли таких успехов против внешних врагов, то как нам не сокрушить до-
машних, внутренних врагов природы, людей и доброго порядка справедливым желанием 
свободы и острием настоящего законодательства.” [127] 
 Однако и этот указ Романа I не остановил развития крупного землевладения и разло-
жения мелкого крестьянского хозяйства и общины. Новелла Константина Багрянородного 
официально заявляет, что прежние законы не соблюдались. При нем против властелей 
были предписаны более решительные меры. Вступивший на престол благодаря своему 
браку с вдовой Романа II, Никифор Фока происходил из властельского сословия; поэтому 
интересы крупного землевладения были для него понятнее и ближе, чем для его предше-
ственников. Его новелла, по словам В. Г. Васильевского, “несомненно свидетельствует о 
некоторой реакции законодательства в пользу властельского сословия, хотя в ней и гово-
рится только о равно справедливом отношении к обеим сторонам.” [128] Как сказано в 
новелле, “древние законодатели называли царей законными защитниками, общим и для 
всех равным благом,” от чего предшественники Никифора Фоки в своих законах уклони-
лись. По словам той же новеллы, “они совершенно не заботились о благосостоянии вла-
стелей и даже не позволяли им оставаться при том, чем они владели.” [129] Никифор Фо-
ка, отменив своей новеллой прежние постановления, дал новый простор своеволию и уси-
лению властелей. 
 Самым упорным врагом властельского сословия был Василий II Болгаробойца. Пред-
ставители малоазиатских властельских фамилий, Барда Фока и Барда Склир, восстали 
против императора и чуть не лишили его трона. Только вмешательство русского вспомо-
гательного корпуса, посланного князем Владимиром, спасло императорский трон. Поэто-
му нет ничего удивительного, что Василий II видел в крупных землевладельцах опасных, 
заклятых врагов, с которыми он не стеснялся. Однажды, при своем проезде через Каппа-
докию, Василий был роскошно принят со всем войском в обширном поместье Евстафия 
Малеина. Император, почуяв в последнем возможность опасности вроде попыток Фоки и 
Склира, увез его с собой в столицу, где он и умер. После смерти Малеина все его обшир-
ные земли были конфискованы. Другой аналогичный случай рассказан в самой повелле 
Василия. Узнав в Малой Азии, что некто Филокалес, сделавшись из простых крестьян 
знатным и богатым и достигнув высоких служебных чинов, захватил все селение, где жил, 
и обратил его в собственное поместье, изменив даже само название его, Василий приказал 
разрушить его великолепные дворцы, сравнять их с землей, а бедным возвратить их дос-
тояние; самого же Филокалеса император вернул в первичное состояние простого кресть-
янина. [130] Очевидно, фамилии Фокадов, Склиров и Малеинов и такие типы, как Фило-
калес, представляли собой не всех крупных землевладельцев Малой Азии. 
 Знаменитая новелла 996 года отменила сорокалетнюю давность, которой прикрыва-
лись властители, незаконно владевшие крестьянскими участками и старавшиеся, по сло-
вам новеллы, “то посредством подарков, то посредством присущей им силы миновать этот 
срок и тогда уже получить в полную собственность то, что они дурным образом приобре-
ли от убогих.” [131] Имения же, приобретенные властелями в сельских общинах до перво-
го законоположения Романа I, должны оставаться собственностью властелей, если по-
следние могут доказать свое право на владение или письменными документами, или дос-
таточными свидетелями. Для требований казны не существует никакой давности, так что 
казна “может отыскивать свое право, восходя назад ко времени Августа Кесаря.” [132] 
 Воинские участки также не раз служили предметом заботы новелл македонских 
государей. 
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 Кроме новеллы 996 года Василий II издал или, вернее, восстановил указ о налоге 
“аллиленгий,” что в переводе значит “ручательство друг за друга, взаимное ручательство.” 
Еще в начале IX века император Никифор I Геник (насколько мы можем толковать крат-
кое сообщение источника об этом) [133] издал распоряжение, переносящее ответствен-
ность за полный взнос податей бедными на их богатых соседей. Возможно, что это распо-
ряжение должно быть приведено в связь с известным уже мероприятием императора Ана-
стасия I о надбавке — эпиболе (adjectio sterilium). Система платежей на основе аллиленгия 
накладывала очень тяжелые налоговые платежи на крестьян. Это все очень хорошо объяс-
няет, почему принадлежность к общине была обременительной и почему крестьяне пред-
почитали обладать отдельной собственностью. [134] Распоряжение Никифора I вызвало 
такую к себе ненависть, что его преемники, по-видимому, к нему не прибегали. Василий 
II, имея сильную нужду в деньгах для болгарской войны и желая нанести страшный удар 
властелям, снова издал закон, который сделал властелей в податном отношении ответст-
венными за убогих, если последние не были в состоянии внести причитавшиеся им пода-
ти. Конечно, если бы подобная мера, за которую Василий II стоял твердо, продержалась 
долго, то могла бы привести к сильному разорению властелей, как светских, так и духов-
ных. Но аллиленгий просуществовал лишь короткое время. В первой половине XI века 
император Роман III Аргир, вступивший на престол благодаря женитьбе на Зое, дочери 
Константина VIII, будучи сам не чужд властельских интересов и желая найти пути к при-
мирению с высшим духовенством и землевладельческой знатью, отменил ненавистный 
для властелей аллиленгий. 
 Хотя указы македонских государей Х века и полагали некоторый предел притязаниям 
властелей, тем не менее решительных результатов в желательном для императоров смысле 
они не дали. Постепенно в XI веке знаменитые новеллы забывались и выходили из упот-
ребления, тем более что в том же веке существенно изменилась и сама внутренняя поли-
тика византийских государей, которые стали явно покровительствовать крупным земель-
ным собственникам. Подобные условия сильно содействовали закрепощению свободных 
крестьян. Однако, как свободная крестьянская община, так и свободное, не прикрепленное 
к земле крестьянство не совсем исчезли с территории империи, и с этими институтами 
приходится встречаться в позднейшее время. 
 
Провинциальное управление. 
 Провинциальное управление в IX веке и в эпоху Македонской династии шло по пути 
дальнейшего развития уже известного нам фемного строя, которое выражалось, с одной 
стороны, в дальнейшем постепенном дроблении прежних фем и вытекавшем отсюда уве-
личении их числа, а с другой стороны — в возведении на положение фем округов, носив-
ших до этого другое название, как например, клисур. 
 Оба экзархата, рассматриваемые в науке как настоящие прообразы фем, уже давно 
ушли из-под власти империи: Карфагенский, или Африканский, экзархат был завоеван 
арабами в середине VII века, тогда как Равеннский был в первой половине VIII века завое-
ван лангобардами, вынужденными вскоре уступить присоединенные земли экзархата 
франкскому королю Пипину Короткому. Он, в свою очередь, передал их папе, чем поло-
жил в 754 г. основание знаменитому в средневековой истории папскому государству. Не 
считая экзархатов, в VII веке в Византии имелось уже пять воеводств, [*12] не носящих 
еще названия фем. К началу IX века насчитывалось уже десять фем — пять азиатских, од-
на морская и четыре европейских. На основании данных, содержащихся в трудах арабско-
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го географа Ибн Хордазбеха и других источников, историки насчитывают в IX веке уже 
25 военных округов, однако не все из них были фемами. Среди них было две клисурархии, 
один дукат и два архонтата. Составленная в 899 года обер-гофмаршалом двора (атрикли-
ном) Филофеем Табель о рангах, обычно включаемая в качестве составной части в Книгу 
Церемоний византийского двора времени Константина Багрянородного, насчитывает 25 
фем. [135] Константин Багрянородный в своем сочинении “О фемах” (X век) дает список в 
двадцать девять фем: семнадцать азиатских, считая четыре морских фемы, и двенадцать 
европейских, включая сюда еще Сицилию, часть которой образовывала фему Калабрию, 
после завоевания арабами в Х веке собственно Сицилии. В эти же двенадцать европейских 
фем входит у Константина Багрянородного фема Херсона в Крыму, образованная, по всей 
вероятности, в IX веке и часто носившая название “климатов,” или “готских климатов.” 
Список, опубликованный В. Н. Бенешевичем, и относимый к царствованию Романа Лака-
цина до 921-927 года, упоминает тридцать фем. [136] 
 [136] В XI веке их число выросло до тридцати восьми. [137] Большая их часть 
управлялась военным должностным лицом — стратегом. Из-за частого изменения числа 
фем и из-за нехватки источников по историческому развитию фемной организации, наши 
познания об этой весьма важной стороне византийской жизни до сих пор весьма ограни-
ченны и неточны. 
 Кое-что надо сказать о клисурах и клисурархах. Слово “клисура,” которое означает 
даже в современном греческом “горное ущелье,” в византийское время означало “погра-
ничную крепость” с небольшой соседней территорией или вообще “небольшую провин-
цию,” во главе которой стоял начальник-правитель (клисурарх), занимавший менее высо-
кое положение, чем стратиг, и, вероятно, не соединявший в своих руках военных, граж-
данских и судебных полномочий последнего. Некоторые клисуры, как, например, мало-
азиатская Селевкия, Севастия и некоторые другие, со временем превращались в фемы, то 
есть повышались в своем значении. 
 Стоявшие во главе фем стратиги имели многочисленный штат подчиненных. Инте-
ресно, что, по крайней мере, при Льве VI Мудром стратиги восточных фем, куда включа-
лись и морские фемы, получали определенное содержание из сумм государственного ка-
значейства, между тем как стратиги западных фем получали свое содержание из доходов 
подчиненного им округа, а не из казны. 
 Фемный строй достиг своего наибольшего развития при Македонской династии. По-
сле нее он постепенно начинает падать по мере развития завоеваний турок-сельджуков в 
Малой Азии, а также затем в силу изменившихся условий в византийской жизни в эпоху 
Крестовых походов. 
 
Смутное время (1056-1081). 
 Императоры. Уже после смерти Василия II Болгаробойцы в 1025 году империя всту-
пила в период смут, частной смены иногда случайных государей и начинающегося общего 
упадка. Императрица Зоя, как известно, возвела на престол трех своих супругов. В 1056 
году в лице императрицы Феодоры, сестры Зои, Македонская династия прекратила свое 
существование. 
 Империя после этого пережила смутный период в 25 лет, с 1056 по 1081 год, закон-
чившийся возведением на престол Алексея Комнина, основателя известной династии 
Комнинов. 
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 Этот смутный период, внешним признаком которого была частая смена случайных и, 
большей частью, бесталанных императоров, имел в истории Византии важное значение, 
так как в значительной мере создал в империи условия, вызвавшие впоследствии на Запа-
де крестоносное движение. В эти двадцать пять лет внешние враги Византии сильно тес-
нили ее: с запада норманны, с севера печенеги и узы и с востока турки-сельджуки. За это 
время территория империи значительно уменьшилась в своем размере. 
 Другой отличительной чертой данного периода была борьба военного элемента и 
крупной землевладельческой знати, особенно малоазиатской, с центральным бюрократи-
ческим правительством, — борьба провинции со столицей, закончившаяся после ряда ко-
лебаний победой войска и крупного землевладения, т.е. провинции над столицей, в лице 
Алексея Комнина. 
 Все императоры смутного времени XI века были греки по происхождению. Как из-
вестно, в 1056 году престарелая, почти уже умирающая императрица Феодора, по настоя-
нию придворной партии, избрала в императоры почтенного по возрасту патрикия Михаи-
ла Стратиотика, после чего вскоре умерла. Михаил VI Стратиотик, ставленник столичной 
придворной партии, смог удержаться на престоле всего год с небольшим (1056-1057), так 
как против него поднялись войска в Малой Азии, провозгласившие императором 
военачальника, прославившегося уже борьбой с турками, Исаака Комнина, представителя 
крупной землевладельческой фамилии. Это была первая за разбираемый период победа 
военной партии над гражданским центральным правительством — первая победа провин-
ции над столицей. Михаил Стратиотик был вынужден отречься от престола и окончил дни 
свои частным лицом. 
 Однако, на этот раз победа военной партии была кратковременной: Исаак Комнин 
правил всего с 1057 по 1059 год, когда он, по причинам, которые до сих пор представля-
ются недостаточно ясными, отрекся от престола и постригся в монахи. Возможно, что 
Исаак Комнин пал жертвой искусной интриги со стороны элементов, недовольных его са-
мостоятельным и энергичным правлением. Император, ставя на первый план интересы 
государственной казны, наложил руку на незаконно приобретенные крупными собствен-
никами, как светскими, так и духовными, земли и уменьшил жалованье крупных чиновни-
ков. В интриге против Исаака Комнина принимал участие, по всей вероятности, извест-
ный ученый и государственный деятель Михаил Пселл. 
 Преемником Исаака был Константин Х Дука (1059-1067), талантливый финансист, 
защитник правильного правосудия, интересовавшийся преимущественно делами граждан-
ского управления. На войско и вообще на военное дело новый император обращал мало 
внимания. Это было время реакции гражданского управления против восторжествовавше-
го при Исааке Комнине военного элемента, реакции столицы против провинции, “несча-
стное время господства бюрократов, риторов и ученых.” [138] Однако внешняя опасность, 
грозившая империи с севера и востока, со стороны печенегов и узов с одной стороны, ту-
рок-сельджуков с другой, не оправдала антивоенного характера правления Константина 
Дуки. Чувствовалась настоятельная необходимость иметь на престоле государя-воина, ко-
торый мог бы оказать надлежащее сопротивление неприятелю. Даже такой антимилита-
рист, каким был в XI веке ученый Михаил Пселл, писал, что в его время “войско есть нерв 
государства ромеев.” [139] В таких обстоятельствах против императора составилась силь-
ная оппозиция. Когда в 1067 году Контантина Х Дуки не стало, государством в течение 
нескольких месяцев управляла его жена Евдокия Макремволитисса в качестве регентши с 
тремя сыновьями. Но военная партия нашла для нее супруга в лице талантливого воена-
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чальника Романа Диогена, родом из Каппадокии, который и сделался императором Рома-
ном IV Диогеном (1067- 1071). 
 Вступление последнего на престол знаменует собой вторую победу военной партии. 
Четырехлетнее правление этого императора-воина окончилось для него трагически. Роман 
Диоген попал в плен, о чем будет речь ниже, к турецкому султану, который, однако, даро-
вал ему свободу. По получении известия о плене императора столица взволновалась. По-
сле некоторых колебаний императором был провозглашен сын Евдокии Макремволитис-
сы от Константина Дуки, ее первого мужа, ученик Михаила Пселла, Михаил VII Дука, по 
прозванию Парапинак. [140] Евдокия постриглась в монахини. Возвратившийся из плена 
Диоген, вопреки торжественно данной ему гарантии личной безопасности, был варварски 
ослеплен и вскоре умер. 
 Михаил VII Дука Парапинак (1071-1078), любивший заниматься науками, беседовать 
с учеными, сам писавший стихи, не имевший никакой склонности к военным делам, 
восстановил бюрократический режим своего отца Константина Дуки. Но последний 
режим не соответствовал внешнему положению государства. Новые успехи турок и 
печенегов настоятельно требовали, чтобы во главе империи стоял император-воин, 
опиравшийся на армию, в которой население видело спасение государства. “Выразителем 
народных нужд, по словам одного историка, в этом отношении подавшим надежду на их 
удовлетворение,” [141] явился стратиг одной из малоазийских фем Никифор Вотаниат, 
который, будучи провозглашен императором в Малой Азии, принудил Парапинака 
постричься и уйти в монастырь, после чего вступил в столицу и был коронован 
патриархом. Правил Никифор III Вотаниат с 1078 по 1081 год. Но новый император, 
престарелый и физически слабый, не мог справиться ни с внутренними, ни с внешними 
затруднениями. Крупная землевладельческая аристократия провинции не признавала прав 
Никифора III на престол. В различных частях империи появились претенденты, 
оспаривавшие трон у Вотаниата. Особенно искусно воспользовался обстоятельствами 
один из его главных военачальников Алексей Комнин, племянник уже ранее 
царствовавшего Исаака Комнина и родственник царствовавшей также фамилии Дуков, 
поставивший себе целью добиться престола, что ему и удалось. Вотаниат отрекся от 
престола и удалился в монастырь, где был пострижен в монашество. В 1081 году Алексей 
Комнин был венчан на царство и, положив конец смутному времени в Византии XI века, 
открыл собой эпоху династии Комнинов. Его вступление на престол знаменовало собой 
победу военной партии и крупного провинциального землевладения. 
 Конечно, при столь частой смене императоров и почти не прекращавшейся тайной 
или явной борьбе за трон внешняя политика империи не могла стоять на надлежащей вы-
соте, особенно ввиду той сложной и опасной для государства обстановки, которая созда-
лась ввиду успешных действий главнейших врагов империи: турок-сельджуков с востока, 
печенегов и узов с севера и норманнов с запада. 
 
Турки-сельджуки. 
 Византийская империя знала турок уже давно. Проект турецко-византийского союза 
существовал во второй половине VI века. Турки служили в Византии как наемники, а так-
же — в дворцовой гвардии. [142] Их было немало в рядах арабских войск на восточных 
рубежах империи. Турки принимали активное участие в осаде и грабеже Амория в 838 го-
ду. Но все эти сношения и столкновения с турками до XI века не имели важного значения 
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для империи. С появлением в первой половине XI века на восточной границе турок-
сельджуков обстоятельства изменились. [143] 
 Сельджуки (или сельджукиды) были потомками туркменского князя Сельджука, на-
ходившегося около 1000-го года на службе у одного из туркестанских ханов. Из киргиз-
ских степей Сельджук со всем своим племенем переселился в Бухарскую область, где он и 
его народ приняли ислам. Вскоре сельджуки настолько усилились, что два внука Сель-
джука во главе своих диких туркменских полчищ могли уже произвести нападение на Хо-
расан. 
 С середины же XI века сельджуки стали играть важную роль и в истории Византии, 
угрожая ее пограничным провинциям в Малой Азии и на Кавказе. Уже раньше было от-
мечено, что в сороковых годах XI века, при императоре Константине IX Мономахе, Арме-
ния с ее новой столицей Ани была присоединена к Византии. Но последнее обстоятельст-
во лишило бывшее Армянское царство его значения, как государства-буфера между импе-
рией и турками, по крайней мере, на северо-востоке. Наступая после этого в Армению, 
сельджуки наступали уже на византийскую территорию. Одновременно с этим сельджуки 
стали продвигаться и в Малую Азию. 
 Во время энергичного, хотя и кратковременного правления Исаака Комнина восточ-
ная граница успешно оборонялась против натиска сельджуков. Но с его падением антиво-
енная политика Константина Дуки ослабила военные силы Малой Азии и тем облегчила 
вторжение сельджуков в византийские пределы. Может быть, центральное правительство, 
по мнению одного историка, даже не без удовольствия “взирало на несчастье этих упор-
ных и гордых провинций.” “Восток, подобно Италии, поплатился страшными потерями за 
ошибки столичного правительства.” [144] При Константине Х Дуке и после его смерти, во 
время семимесячного регентства его жены Евдокии Макремволитиссы, второй по счету 
султан сельджукидов Алп Арслан завоевал Армению со столицей Ани и опустошил часть 
Сирии, Киликию и Каппадокию. В главном городе последней, Кесарии, турки ограбили 
главную святыню города — церковь Василия Великого, где хранились мощи свято-
го. [145] Византийский хронист писал по поводу времени Михаила Парапинака (1071-
1078): “При этом императоре весь мир, земной и морской, был захвачен нечестивыми вар-
варами, разрушен и лишился населения, ибо все христиане были ими убиты, и все дома и 
деревни Востока с их церквями были разорены, полностью разрушены и превращены в 
ничто.” [146] 
 В таких обстоятельствах военная партия нашла правительнице Евдокии мужа в лице 
энергичного Романа Диогена. Новый император предпринял несколько походов против 
турок, из которых первые были довольно удачны. Но разноплеменное войско, состоявшее 
из македонских славян, болгар, узов, печенегов, варягов, франков, под которыми в это 
время в Византии разумели вообще представителей западноевропейских народностей, не 
являло собой хорошо организованного и обученного войска, способного с успехом проти-
востоять быстрым движениям турецкой конницы и системе быстрых и смелых кочевых 
набегов (nomadic attacks). Особенно ненадежны в рядах византийского войска были со-
ставлявшие в нем легкую конницу узы и печенеги, которые при столкновении с турками 
тотчас же почувствовали с последними племенное родство. 
 Последний поход Романа Диогена закончился для него роковой битвой в августе 1071 
года при Манцикерте (Маназкерт, теперь Мелазгерд) в Армении, на север от озера Ван. 
Незадолго до сражения отряд узов со своим вождем перешел на сторону турок. Это вы-
звало большое беспокойство в войске Романа Диогена. В пылу завязавшейся битвы один 
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из византийских военачальников распустил слух о поражении императорского войска, ко-
торое, будучи охвачено паникой, обратилось в бегство. Геройски сражавшийся Роман 
Диоген был захвачен в плен турками и с почетом встречен Алп Арсланом. 
 Между победителем и побежденным был заключен “вечный” мир и дружественный 
договор, главные пункты которого мы узнаем из арабских источников: 1) Роман Диоген 
получал свободу за уплату определенной суммы; 2) Византия должна была платить Алп 
Арслану ежегодно крупную сумму денег; 3) Византия обязывалась возвратить ему всех 
пленных турок. [147] Роман, после возвращения в Константинополь, нашел престол заня-
тым Константином Х Дукой и, подвергшись ослеплению, вскоре умер. 
 Сражение при Манцикерте имело серьезные последствия для империи. Хотя, соглас-
но соглашению. Византийская империя, вероятно, не уступала Алп Арслану никакой тер-
ритории, [148] ее потери были весьма велики, так как армия, защищавшая малоазийскую 
границу, была уничтожена и империя была не в состоянии противостоять последующему 
продвижению турок. Печальное положение империи было еще больше осложнено слабой 
“антимилитаристской” администрацией Михаила VII Дуки. Поражение при Манцикерте 
было смертельным ударом для византийского господства в Малой Азии, этой важнейшей 
частью Византийской империи. После 1071 года больше не было византийской армии, 
способной оказывать сопротивление туркам. Один исследователь заходит столь далеко, 
что утверждает — после этой битвы все византийское государство было в руках ту-
рок. [149] Другой историк называет это сражение “часом смерти великой Византийской 
империи” и продолжает: “хотя его последствия во всех его ужасных аспектах не прояви-
лись сразу, восток Малой Азии, Армении и Каппадокия — провинции, которые были до-
мом для стольких знаменитых императоров и воинов и которые составляли основную си-
лу империи — были потеряны навсегда, и турок поставил свои палатки кочевника на руи-
нах древней римской славы. Колыбель цивилизации оказалась добычей грубой силы и ис-
ламского варварства.” [150] 
 После катастрофы 1071 года и до вступления на престол Алексея Комнина в 1081 го-
ду, турки пользуются беззащитностью страны и внутренними раздорами империи, где та 
или другая партия не задумываясь приглашали их к себе на помощь и тем самым все 
глубже вводили во внутреннюю жизнь государства. Турки доходили по Малой Азии от-
дельными отрядами до ее западных границ. Поддерживая, например, Никифора Вотаниата 
в его стремлении захватить престол, турки дошли с ним до Никеи и Хрисополя (теперь 
Скутари, напротив Константинополя). 
 К тому же после смерти Романа Диогена и Алп Арслана ни турки, ни империя не счи-
тали себя связанными договором, заключенным этими правителями. Турки использовали 
любую возможность для грабежа византийских провинций Малой Азии и, по словам со-
временного событиям византийского хрониста, входили в эти провинции не как бандиты-
налетчики, но как постоянные хозяева. [151] Это утверждение, конечно, является преуве-
личением, по крайней мере для периода до 1081 года. Как писал Ж. Лоран: “В 1080 году, 
через 7 лет после первого появления на берегах Босфора, турки еще нигде не утвердились. 
Они не основали государства и представляли собой лишь блуждающих и неорганизован-
ных грабителей.” [152] Преемник Алп Арслана передал командование военными силами 
Малой Азии Сулейману-ибн-Куталмышу, который занял центральную часть Малой Азии 
и позже основал Румийский, или Малоазийский, султанат. [153] Ввиду того, что его сто-
лицей был красивейший и богатейший византийский город Малой Азии Иконий (совр. 
Конья), это государство сельджукидов часто называется Иконийским султанатом. [154] 
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Благодаря своему центральному положению в Малой Азии, новый султанат распростра-
нил свою власть как до Черного моря на север, так и до Средиземного моря на юге и стал 
опасным соперником империи. Турецкие войска продолжали продвигаться на запад, тогда 
как византийские войска не были достаточно сильны для того, чтобы противостоять 
им. [155] 
 Продвижение вперед сельджукидов и, возможно, угрожающие перемещения север-
ных узов и печенегов к столице побудили Михаила VII Дуку Парапинака в начале своего 
царствования обратиться за западной помощью и отправить послание папе Григорию VII, 
с обещанием отплатить за помощь папы содействием в воссоединении церквей. Григорий 
VII отреагировал благосклонно и послал целую серию посланий западноевропейским вла-
стителям и “всем христианам” (ad omnes christianos), в которых утверждал, что “язычники 
оказывают сильное влияние на христианскую империю и с неслыханной жестокостью ра-
зоряют все, практически до стен Константинополя.” [156] Однако призывы Григория ни к 
каким реальным результатам не привели и никакая помощь с Запада послана не была. Па-
па тем временем оказался втянутым в длинную и жестокую борьбу за инвеституру с не-
мецким королем Генрихом IV. К моменту восшествия [на престол] [*13] Алексея Комнина 
стало очевидно, что продвижение на запад сельджукидов является смертельной опасно-
стью для империи. 
 
Печенеги. 
 К концу Македонской династии печенеги были самыми опасными врагами Византии 
на севере. Византийское правительство разрешало им жить в областях на север от Балкан 
и присваивало печенежским князьям византийские придворные чины. Но, конечно, это не 
было настоящим разрешением печенежского вопроса, так как, уже не говоря о неспособ-
ности вообще печенегов приучиться к оседлой жизни, из-за Дуная непрестанно прибывали 
новые толпы печенегов и родственных им узов, устремляясь с целью грабежа византий-
ской территории к югу. Исаак Комнин имел успех в борьбе с продвижением печенегов, 
“которые выползли из своих нор.” [157] Он восстановил византийскую власть на Дунае и 
смог дать надлежащий отпор турецкому элементу. 
 Во время Константина Дуки на Дунае появились узы. “Это было настоящее переселе-
ние. Целое племя в числе 600 тысяч, со всем своим имуществом и скарбом, толпилось на 
левом берегу реки. Все усилия воспрепятствовать их переправе были напрасны.” [158] 
Области Фессалоники, Македонии, Фракии и даже Эллады подверглись страшному опус-
тошению. Один современный событиям византийский историк замечает, будто “все насе-
ление Европы обсуждало (тогда) вопрос о выселении.” [159] Когда ужасная опасность бы-
ла устранена, народ приписал свое избавление чудесному вмешательству свыше. Часть 
узов даже поступила на службу к императору и получила в надел некоторое количество 
казенных земель в Македонии. Печенеги и узы, служившие в византийской армии, сыгра-
ли, как известно, [*14] важную роль в фатальной битве при Манцикерте. 
 Новая финансовая политика Михаила VII Дуки Парапинака, который, по совету сво-
его первого министра, сократил денежные подарки, отправляемые в придунайские города, 
привели к волнениям среди печенегов и узов придунайских областей. Заключив союз с 
задунайскими кочевниками и вступив в соглашение с одним из восставших против импе-
ратора византийских военачальников, печенеги и другие жившие у Дуная племена, по 
всей вероятности, и славяне, двинулись на юг и, разграбив Адрианопольскую область, 
дошли до столицы, которую и осадили. Константинополь сильно страдал от недостатка 
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пропитания. Это был тот критический момент для империи, когда Михаил Парапинак, под 
давлением сельджукской и печенежской опасности, отправил послание о помощи к папе 
Григорию VII. 
 Однако ловкие интриги византийской дипломатии посеяли, судя по всему, раздор 
среди осаждавших столицу союзников, которые сняли осаду и с богатой добычей возвра-
тились на Дунай. К концу этого периода печенеги принимали довольно живое участие в 
борьбе за престол Никифора Вотаниата и Алексея Комнина. 
 Таким образом, узо-печенежский вопрос в эпоху смутного времени перед началом 
династии Комнинов отнюдь не был решен. Эта северная опасность, грозившая иногда и 
самой столице, перешла к Комнинам. [*15] 
 
Норманны. 
 К концу эпохи Македонской династии появившиеся в Италии норманны, пользуясь 
внутренними затруднениями Византии и ее разрывом с Римом, начали успешно продви-
гаться в сторону ее южно-италийских владений. Восточная империя не могла уделять 
должного внимания на западную опасность со стороны норманнов, так как была занята 
восточными нападениями турок-сельджуков, которые вместе с печенегами и узами, напа-
давшими на Византию с севера, являлись как бы естественными союзниками норманнов. 
По словам К. Ноймана, “империя защищалась в Италии только левой рукой.” [160] Силь-
ным орудием в руках норманнов в их борьбе с Византией был созданный ими флот, ока-
завший впоследствии сухопутным норманнским отрядам существенные услуги. Кроме 
того, у норманнов в середине XI века появилась крупная, энергичная личность — Роберт 
Гуискар, который “вырос из вождя разбойников в основателя государства.” [161] 
 Главным делом Роберта Гуискара было подчинение византийской Южной Италии. 
Однако, несмотря на то, что Византийская империя сталкивалась с многими тяжкими 
трудностями, в пятидесятых и шестидесятых годах XI века борьба в Италии шла с пере-
менным успехом. Роберт подчинил Бриндизи, Тарент и Реджо (Регий), а через несколько 
лет первые два города снова были взяты прибывшими в Бари византийскими войсками, в 
состав которых входили варяги. Но затем успех перешел на сторону норманнов. 
 Роберт Гуискар предпринял осаду Бари, главного центра византийского владычества 
в Южной Италии. Бари был в то время одним из самых укрепленных городов Южной 
Италии. В IX веке мусульмане лишь при помощи хитрости смогли на некоторое время ов-
ладеть Бари, а западный император Людовик II в том же деле встретил со стороны этого 
города упорное сопротивление. Осада Бари Робертом являлась крупным военным пред-
приятием, в котором значительную роль сыграл норманнский флот, установивший блока-
ду порта. Осада продолжалась около трех лет. Наконец, весной 1071 года Бари вынужден 
был сдаться Роберту. [162] 
 Падение Бари знаменовало собой конец византийской власти в Южной Италии. В за-
воеванном городе Роберт приобретал в Апулии наиважнейший опорный пункт для быст-
рого и окончательного подчинения уже небольших остатков византийского владычества 
внутри страны. Подчинение Южной Италии развязало Роберту руки для завоевания Си-
цилии у мусульман. 
 Завоевание Южной Италии не имело своим последствием уничтожение в стране вся-
ких византийских влияний. Преклонение перед Восточной империей, ее традициями и 
блеском ощущалось весьма сильно на всем Западе. Западная империя, будь то империя 
Карла Великого или Оттона Германского, являлась во многих отношениях отражением 
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устоев, идей и внешних жизненных условий освященной многими веками Восточной им-
перии. Норманнские завоеватели Южной Италии в лице Роберта Гуискара должны были 
еще в большей степени подчиниться обаянию Византии. 
 Роберт, герцог Апулии, рассматривая себя законным наследником византийских 
василевсов, сохранил в покоренной стране византийскую администрацию. В норманнских 
документах встречается название фемы Калабрии, во главе городов стоят стратиги или 
экзархи; норманны гордятся византийскими титулами. Греческий язык в богослужении 
также сохранился; в некоторых местах греческий язык при норманнах считался даже язы-
ком официальным. Вообще говоря, завоеватели и покоренные жили рядом друг с другом, 
не сливаясь, сохраняя свой язык, свои обычаи и нравы. 
 Честолюбивые планы Роберта Гуискара шли гораздо дальше скромных пределов 
Южной Италии. Учитывая внутреннюю слабость Византии и ее внешние затруднения, 
норманнский завоеватель стал мечтать об императорской короне восточного василевса. 
 Падение Бари весной 1071 года и фатальная битва при Манцикерте в августе того же 
года показывают, что 1071 год является одним из самых важных на всем протяжении ви-
зантийской истории. В этом году Византия потеряла Южную Италию на Западе и подпи-
сала смертный приговор своему владычеству в Малой Азии на Востоке. Уменьшенная в 
своих размерах, лишенная источника своих главных жизненных сил в Малой Азии, Вос-
точная империя значительно ослабла со второй половины XI века. Несмотря на некоторый 
подъем при Комнинах, она стала постепенно уступать как в политическом, так и в эконо-
мическом значении государствам Западной Европы. 
 Поняв опасность со стороны Роберта, император Михаил VII Дука Парапинак хотел 
предотвратить ее путем брачных уз между обоими дворами. Сын императора был обручен 
с дочерью Роберта. Но и это не помогло, и после низложения Михаила VII норманны уси-
лили свои враждебные действия против империи и ко времени вступления Комнинов на 
престол собирались перенести войну из Италии на восточный берег Адриатического моря. 
Смутный период империи, закончившийся во внешней политике отступлением последней 
на всех границах Европы и Азии и характеризующийся почти непрерывной внутренней 
борьбой, оставил вступившей на престол династии Комнинов [*16] тяжелое государствен-
ное наследство. 
 
 
Просвещение, наука, литература и искусство 
 Время Македонской династии, отмеченное бурной деятельностью в области внешних 
и внутренних дел, было также временем интенсивного развития в сфере образования, ли-
тературы, воспитания и искусства. Это было время, когда проявились самым четким обра-
зом основные черты византийской учености, [*17] что выразилось в развитии более тес-
ной связи между светским и теологическим элементом или примирении античной языче-
ской мудрости с новыми идеями христианства в развитии универсального и всеобщего 
знания и, в конечном счете, в отсутствии оригинальности и творческого гения. [*18] Во 
время всего этого периода высшая школа в Константинополе была снова центром науч-
ных и литературных исследований, вокруг которого группировались лучшие интеллекту-
альные силы империи. 
 Император Лев VI, ученик Фотия, не будучи одаренным очень большим литератур-
ным талантом, написал много проповедей, церковных гимнов и других сочинений. Его 
основная заслуга заключалась в поддержке интеллектуальной атмосферы, созданной Фо-
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тием, так что, по словам одного историка, “он обеспечил себе почетное место в истории 
византийского образования в целом и образования церковного в частности.” [163] Лев за-
щищал и поддерживал всех ученых и литераторов. В его время “императорский дворец 
превращался иногда в новую Академию или новый Лицей.” [164] 
 Особо выдающейся фигурой в идейной жизни десятого века был император Констан-
тин VII Багрянородный, сделавший много для интеллектуального развития Византии не 
только защитой образования, но и сочинением многочисленных оригинальных сочинений. 
Константин оставил все правительственные дела Роману Лакапину и посвятил большую 
часть своего времени тому, что его интересовало. Ему удалось создать в обществе плодо-
творное литературное и научное движение, в котором он сам принимал личное активное 
участие. Он много писал сам, побуждал писать других и ему удалось поднять образование 
своего народа на гораздо более высокий уровень. Его имя тесно связано с возведением 
многих прекрасных зданий; он страстно интересовался искусством и музыкой и тратил 
большие суммы денег на составление антологий из древних авторов. 
 До наших дней сохранилось большое количество сочинений времени Константина 
VII. [*19] Некоторые из них написаны самим Константином, другие — с его личной по-
мощью, тогда как еще один тип — антологии древних текстов и энциклопедий с отрывка-
ми по множеству вопросов, были составлены по его просьбе. Среди его сочинений вы-
держанная в хвалебных тонах биография его деда Василия I, “Об управлении государст-
вом” (De administrando Imperio), посвященная своему сыну и наследнику. Сочинение со-
держит много ценной информации по географии иностранных государств, их связям с Ви-
зантией и византийской дипломатии. Сочинение открывается главами о северных народах 
— печенегах, русских, узах, хазарах, мадьярах (турках), из которых особенно первые двое 
играли ведущую роль в политической и экономической жизни Х века. В сочинении речь 
идет также об арабах, армянах, болгарах, далматах, франках, южных итальянцах, венеци-
анцах и некоторых других народах. Сочинение содержит также названия порогов Днепра, 
которые даны на двух языках — “славянском” и “русском,” то есть скандинавском. Это 
одно из важнейших оснований, на которых основывается теория скандинавского проис-
хождения первых “русских” князей. Сочинение написано между 948 и 952 годами (или 
951 год), и написано в порядке, отличном от современного опубликованного текста. Бью-
ри, посвятивший специальное исследование по поводу этого сочинения, называет его 
“лоскутной работой” (patchwork). [165] Сочинение дает, тем не менее, впечатляющую кар-
тину политической, дипломатической и экономической мощи империи в Х веке. [166] 
Много географического материала есть и в его третьем сочинении — “О фемах,” частично 
основанном на географических трактатах V- VI веков. В это время было составлено боль-
шое сочинение “О церемониях византийского двора.” Это прежде всего детальное описа-
ние сложных правил жизни византийского двора. Его можно рассматривать как “книгу 
дворцовых правил.” Сочинение было составлено на основе данных официальных архивов 
двора различных периодов и содержащаяся в трактате информация о крещении, свадьбе, 
коронации, похоронах императоров, о разных церковных святынях, о приемах иностран-
ных послов, о снаряжении военных экспедиций, о должностях и титулах и о многих дру-
гих аспектах жизни, что является бесценным источником для изучения не только жизни 
при дворе, но и для общественной жизни всей империи. Византийский придворный цере-
мониал, развившись и сформировавшись на базе Поздней Римской империи времени Ди-
оклетиана и Константина Великого, позднее проник в придворную жизнь западной Евро-
пы и славянских государств, включая Россию. Даже некоторые придворные церемонии 



 
  

  
  

222

Турции двадцатого века [*20] имеют следы византийского влияния. Константину мы обя-
заны подробным рассказом о триумфальном возвращении чудотворной иконы Спасителя 
из Эдессы в Константинополь. По народной традиции, это изображение было когда-то по-
слано Христом правителю Эдессы. [*21] 
 Из круга литераторов и ученых, собиравшихся вокруг Константина, происходит ис-
торик Иосиф Генесий, автор истории от времени Льва V до Льва VI (813-886 годы), и 
Феодор Дафнопат, написавший не сохранившееся историческое сочинение, несколько ди-
пломатических посланий, проповеди для христианских праздников и известное число 
биографий. По просьбе императора Константин Родосский сочинил поэтическое описание 
церкви Апостолов, которое особенно ценно, ибо дает нам картину этой знаменитой церк-
ви, разрушенной позднее турками. 
 Среди энциклопедий, которые появились при Константине, было знаменитое собра-
ние Житий святых, составленное Симеоном Ме-тафрастом. К началу Х века относится 
также “Палатинская Антология” (Anthologia Palatina), составленная Константином Кефа-
ласом. Сборник получил название от единственной рукописи — Codex Palatinus, находя-
щейся сейчас в Германии, в Гейдельберге. Заявление некоторых ученых о том, что Кон-
стантин Кефалас был ни кем иным, как Константином Родосским, следует признать не-
возможным. “Палатинская Антология” является большим собранием коротких стихотво-
рений христианских и языческих времен и является примером тонкого литературного вку-
са Х века. [167] 
 Ко времени Константина Багрянородного относится составление знаменитого “Лек-
сикона Суды” (Suidas). Нет никакой информации ни о жизни, ни о личности автора этого 
лексикона, который является богатейшим источником для объяснения слов, собственных 
имен и предметов общего употребления (articles of general use). Литературные и историче-
ские статьи по поводу не дошедших до нас сочинений являются особенно ценными. Не-
смотря на некоторые недостатки, “'Лексикон Суды' является прекрасным памятником 
компиляторской деятельности византийских ученых в то время, как во всей остальной Ев-
ропе наука была в полном упадке. Это еще одно доказательство, до какой степени Визан-
тийская империя, несмотря на все внутренние и внешние трудности, которые приходилось 
преодолевать, сохранила и развила остатки древней культуры.” [168] [*22] 
 Другой значительной фигурой периода Македонской династии был Арефа, епископ 
Кесарийский, живший в начале Х века. Его всестороннее образование и глубокий интерес 
к литературным произведениям, как церковным, так и светским, отразился и на его собст-
венных трудах. Его греческий комментарий на Апокалипсис, первый, насколько известно, 
его схолии к Платону, Лукиану и Евсевию, ценное собрание писем, до сих пор не опубли-
кованное, сохранившееся в одной из рукописей, хранящихся в Москве — все эти материа-
лы показывают, что Арефа был выдающейся фигурой в культурном движении Х ве-
ка. [169] 
 Патриарх Николай Мистик, хорошо известный благодаря своему активному участию 
в церковной жизни этого времени, оставил ценное собрание из 150 писем. Оно содержит 
послания, адресованные арабскому эмиру Крита, Симеону Болгарскому, папам, императо-
ру Роману Лакапину, епископам, монахам и разным должностным лицам гражданской ад-
министрации. В них есть материал о внутренней и политической истории Х века. 
 Лев Диакон, современник Василия II и очевидец событий болгарской войны, оставил 
историю в десяти книгах, охватывающую период 959-975 годов и содержащую рассказ об 
арабской, болгарской и русской кампаниях империи. Эта “История” во всем очень ценна, 
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так как является единственным греческим источником, современным описываемым собы-
тиям и рассказывающим о блистательном периоде Никифора Фоки и Иоанна Цимисхия. 
Сочинение Льва Диакона бесценно также информацией о первых страницах русской исто-
рии, ибо содержит большое количество информации о Святославе и его войне с грека-
ми. [*23] 
 Сочинение Иоанна Камениата, священника из Фессалоники, об арабском завоевании 
Фессалоники в 904 году, уже упоминалось. 
 Среди хронистов этого времени следует упомянуть анонимного продолжателя Фео-
фана (Theopahes Continuatus), описавшего события с 813 года по 961 на основе сочинений 
Генесия, Константина Багрянородного и продолжателя Георгия Амартола. Вопрос об 
идентификации автора этой компиляции до сих пор не разрешен. [170] Группу хронистов 
X века обычно представляют четырьмя именами — Львом Грамматиком, Феодосием Ме-
литенским, анонимным Продолжателем Георгия Амартола, Симеоном Магистром и Ло-
гофетом, так называемым Псевдо-Симеоном Магистром. Они, однако, не являются ориги-
нальными писателями. Все они были копиистами, сокращавшими или перерабатывавши-
ми Хронику Симеона Логофета, полный греческий текст которой до сих пор не опублико-
ван. [*24] Есть, однако, ее древнерусский перевод, так что о неопубликованном греческом 
тексте можно составить хорошее представление. [*25] 
 К Х веку относится также весьма интересная фигура в византийской литературе — 
Иоанн Кириот, обычно известный под своим прозвищем — Геометр. Максимум его лите-
ратурной активности приходится на время Никифора Фоки, Иоанна Цимисхия и Василия 
II. Первый из них был его любимым героем. От него осталась коллекция эпиграмм и при-
уроченных к определенному случаю (occasional) поэм, сочинение в стихах об аскетизме 
(“Рай”) и несколько гимнов в честь Богородицы. Его эпиграммы и поэмы к случаю тесно 
связаны с важнейшими политическими событиями того времени, такими как смерти Ни-
кифора Фоки и Иоанна Цимисхия, восстания Барды Склира и Барды Фоки в поэме “Вос-
стание,” болгарская война и т. д. Все они имеют немалое значение для исследователя дан-
ного периода. Одна из поэм Геометра, по поводу его путешествия из Константинополя в 
Селиврию, по районам, где прошла война, дает удивительно сильную и патетическую кар-
тину страданий и разорения местного крестьянства. [171] Крумбахер был совершенно 
прав, когда говорил, что Иоанн Геометр относится к лучшим проявлениям (aspects) визан-
тийской литературы. [172] Многие из его поэм переведены на современные языки. Его 
прозаические сочинения — риторического, экзегетического и ораторского (oratorical) ха-
рактера менее интересны, чем поэмы. 
 Во время царствования Никифора Фоки был также составлен Псевдо-Лукианов Диа-
лог “Филопатрис.” Он, как было сказано, представляет собой “византийскую форму гума-
низма” и для Х века свидетельствует о “возрождении греческого духа и классических вку-
сов.” [173] 
 Один из лучших византийских поэтов, Христофор Митиленский, который лишь не-
давно стал хорошо известен, блистал в первой половине XI века. Его короткие сочинения, 
написанные в основном ямбическим триметром в форме эпиграмм или обращений к раз-
ным лицам, включая современных ему императоров, отличаются изяществом вкуса и тон-
ким умом. [174] 
 В Х веке, когда византийская цивилизация переживала время блестящего подъема, 
представители варварского Запада приезжали на Босфор за образованием. Однако, в конце 
Х и начале XI века, когда все внимание империи было сосредоточено на кампаниях, кото-
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рые подняли империю на вершину ее военной славы, интеллектуальная и творческая 
активность немного упали. Василий II относился к ученым с презрением. Анна Комнина, 
автор XII века, замечает, что “наука... начиная с владычества Василия Порфирородного, и 
до самого царства императора Мономаха, находилась в пренебрежении у большинства 
людей, хотя и не исчезла вовсе.” [175] Отдельные личности, тем не менее, продолжали 
усердно работать и проводили долгие ночи над книгами при свете ламп. [176] Однако 
высшее образование с государственной поддержкой на широкой основе возрождается 
только в середине XI века при Константине Мономахе, когда группа ученых, возглавляе-
мая Михаилом Пселлом, [*26] вызвала у императора интерес к их проектам и стала играть 
значительную роль при дворе. Начались горячие диспуты о сущности реформ высшей 
школы. Тогда, когда одна группа хотела создать юридическую школу, другие стремились 
к философской школе, то есть школе для образования общего плана. Волнение постоянно 
возрастало и дело доходило даже до уличных демонстраций. Император нашел хороший 
способ выйти из этой ситуации, организовав философский факультет и школу права. Ос-
нование университета произошло в 1045 году. Новелла по поводу его открытия сохрани-
лась. Философское отделение, возглавляемое знаменитым ученым и писателем Пселлом, 
давало философское образование и стремилось дать своим студентам широкое образова-
ние. Школа права была своего рода юридическим лицеем или академией. 
 Византийское правительство чувствовало сильную нужду в образованных и опытных 
чиновниках, особенно — в юристах. Ввиду отсутствия специальных юридических школ, 
молодые люди черпали свои знания от практикующих юристов, нотариусов и правоведов, 
которые редко обладали глубокими и разносторонними знаниями в этой области. Юриди-
ческий “лицей,” [*27] основанный при Константине Мономахе, как раз и служил для 
удовлетворения этой срочной потребности. Лицей возглавлял Иоанн Ксифилин, знамени-
тый современник и друг Пселла. Как и ранее, образование было бесплатным. Профессора 
получали хорошее жалованье, шелковые одежды, питание и пасхальные подарки (Easter 
gifts). Прием был свободным для всех тех, кто хотел поступить, вне зависимости от соци-
ального или экономического статуса, лишь бы у них был достаточный уровень подготов-
ки. Новелла по случаю основания юридической школы [*28] дает взгляд изнутри на пра-
вительственные взгляды по вопросам образования и юридического знания. Юридическая 
школа XI века имела четко выраженные практические цели, так как от нее ждали подго-
товки искуссных чиновников, знакомых с законами империи. [177] 
 Глава философской школы, Константин Пселл, более известный под своим монаше-
ским именем Михаил, родился в первой половине XI века. Благодаря своему прекрасному 
образованию, обширным знаниям и блестящим способностям, он стоял весьма высоко в 
оценках современников и стал одной из самых влиятельных личностей в империи. Он был 
приглашен ко двору, где ему дали важные обязанности и высокие титулы. В то же время 
он обучал философии и риторике большое количество студентов. В одном из своих писем 
он писал: “Мы подчинили кельтов [т.е. народы Западной Европы] и арабов. Они обрати-
лись к нашей славе с двух континентов. Нил орошает земли египтян, и мой язык [орошает] 
их дух. Один из этих народов называл меня факелом науки, другой — светилом, третий 
оказывал мне почести (honored), употребляя самые прекрасные слова.” [178] Следуя при-
меру его друга Иоанна Ксифилина, главы юридической школы, он принял постриг под 
именем Михаила и провел некоторое время в монастыре. Но одинокая монашеская жизнь 
не соответствовала темпераменту Пселла. Он покинул монастырь и вернулся в столицу, 
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где он вновь получил при дворе свое важное место. К концу жизни он достиг высокого 
положения первого министра. Умер он в конце XI века, вероятно, в 1078 году. [179] 
 Живя в эпоху смут и начинавшегося упадка империи, при частых сменах императо-
ров, что нередко означало и смену направлений и политики, Пселл умел хорошо приспо-
сабливаться к менявшимся обстоятельствам и, служа при девяти императорах, продолжал 
возвышаться в чинах и приобретать все более влиятельное положение. Пселл не пренебре-
гал ни лестью, ни заискиванием, ни взятками, чтобы создать свое благополучие. Нельзя, 
таким образом, сказать, что Пселл отличался большими нравственными достоинствами, 
хотя в этом отношении он ничем не отличался от громадного большинства людей той 
смутной и тяжелой эпохи. 
 Он обладал, тем не менее, многими качествами, которые ставили его значительно 
выше своих современников. Пселл был высокообразованным человеком, он много знал, 
читал и работал. Обладая обширными и разносторонними познаниями и большим трудо-
любием, он оставил много сочинений в различных областях знания и литературы: в бого-
словии, философии (где он следовал Платону), в естественных науках, филологии, исто-
рии, праве, поэзии, в речах и письмах. История Михаила Пселла, описывающая события 
от смерти Иоанна Цимисхия до последних лет жизни автора (976- 1077), является весьма 
ценным источником для истории XI века, несмотря на некоторую пристрастность в изло-
жении. [*29] Во всем литературном творчестве Пселл был представителем светского зна-
ния, тесно связанного с эллинистической культурой. Очень заметно, что он не отличался 
скромностью в оценках самого себя. Он писал в своей хронографии: “Мне говорили, что 
речь у меня цветет всеми цветами радуги даже в простых разговорах и источает природ-
ную прелесть без всяких на то усилий. [*30] Я бы о том и не подозревал, если бы мне мно-
го раз не напоминали об этом собеседники и не таяли от удовольствия те, кто меня слу-
шал.”*30 В другом месте Пселл заявлял, что Константин IX “очень ценил мое красноре-
чие и его уши всегда были привязаны к моим губам,” что Михаил VI “искренне им вос-
хищался и пил мед, который стекал с его губ,” что Константин Х “наполнял себя его сло-
вами как нектаром,” что Евдокия “смотрела на него как на Бога.” [180] Историки до сих 
пор расходятся в своих оценках на личность и деятельность Михаила Пселла. Кажется, 
тем не менее, очевидным, что он занимал высокое место в культурной жизни Византии XI 
века, как Фотий в жизни Х и Константин Багрянородный в жизни IX веков. [181] 
 Период Македонской династии, особенно Х век, рассматривается (is viewed) как пе-
риод расцвета византийской эпической поэзии и византийских народных песен, главным 
героем которых был Василий Дигенис Акрит. [*31] Интенсивная жизнь восточных окраин 
с ее почти беспрерывными военными действиями создавала большое поле для смелых 
подвигов и опасных приключений. Наиболее глубокое впечатление в памяти народа оста-
вил на долгие времена герой этой пограничной области Василий Дигенис Акрит. Имя это-
го эпического героя, как видно, Василий. Дигенис же и Акрит — его прозвания. Прозва-
ние Дигениса, что можно передать как “рожденный от двух народов,” объясняется тем, 
что отец его был араб-мусульманин, а мать — гречанка-христианка. “Дигенисами” надо 
сказать, вообще называли детей от разноплеменных браков. [*32] Акритами же называ-
лись в византийское время защитники крайних границ государства — от греческого слова 
акра — граница. Акриты, пользовавшиеся иногда полунезависимым положением от цен-
трального правительства, сопоставляются не без основания с западноевропейскими марк-
графами, т.е. правителями пограничных областей-марок и, в русской истории, с казаками 
украйны. 
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 Эпический герой Дигенис Акрит проводит всю жизнь в борьбе с мусульманами и 
апелатами. Апелатами, что первоначально означало “те, кто угоняет скот,” затем “разбой-
ники,” назывались в византийское время горные разбойники, эти, по словам А. Н. Весе-
ловского, “удальцы, крепкие духом и мышцами, полуразбойники и полугерои,” [182] ко-
торые, не считаясь ни с императором, ни с халифом, разоряли страну того и другого. В 
мирные времена с этими разбойниками совместными усилиями боролись христиане и му-
сульмане, тогда как во времена военных действий каждая сторона стремилась завоевать 
поддержку этих опасных людей. Рамбо говорил, что “в этих окраинных областях человек 
чувствовал себя очень далеко от Византийской империи. Можно было подумать, что на-
ходишься не в провинции просвещенной монархии, но в центре феодальной анархии За-
пада.” [183] 
 На основании разных намеков, которые можно найти в эпосе о Дигенисе Акрите, 
можно утверждать, что истинное событие, на котором основано повествование, произош-
ло в середине Х века в Каппадокии и в области Евфрата. В эпосе Дигенис совершает вели-
кие подвиги и сражается за христиан и за империю. В его системе взглядов православие и 
Романия (Византийская империя) неразделимы. Описание дворца Дигениса дает хорошее 
представление о великолепии и богатстве, находимых во владениях крупных земельных 
собственников Малой Азии, по поводу которых так негодовал Василий II Болгаробойца. 
Как говорят, прототипом Дигениса Акрита был не христианин, а полулегендарный борец 
за исламскую веру Сайид Баттал Гази, имя которого связывается с битвой при Акроинио-
не. [*33] Имя Дигениса оставалось популярным и в последующие периоды Византийской 
истории. Феодор Продром, поэт XII века, тогда, когда пытался воздать должную похвалу 
императору Мануилу Комнину, не смог найти ничего лучшего, как назвать его “новым 
Акритом.” [184] 
 Согласно Дж. Б. Бьюри, “как Гомер отражает все стороны известного уровня ранне-
греческой цивилизации, как 'Песнь о Нибелунгах' отображает цивилизацию германцев пе-
риода великих переселений, так цикл о Дигенисе представляет собой всеобъемлющую 
картину византийского мира в Малой Азии, так же как и жизни пограничных областей.” 
[185] Эпос пережил Византийскую империю. Даже сегодня народы Кипра и Малой Азии 
воспевают знаменитого византийского героя. [186] 
 [186] Около Трабзонда путешественникам до сих пор показывают его могилу, кото-
рая, согласно народным представлениям, защищает новорожденных против дурных за-
клинаний. По содержанию эпос весьма напоминает хорошо известные западноевропей-
ские эпические легенды, такие как “Песнь о Роланде” времени Карла Великого, или эпос о 
Сиде, каждый из которых вырос из борьбы христианства с исламом. 
 Эпос о Дигенисе Акрите сохранился во множестве рукописей, древнейшая из кото-
рых относится к XIV веку. [187] Изучение эпоса недавно вошло в новую фазу в выдаю-
щихся исследованиях, начатых А. Грегуаром и блистательно продолженных его коллега-
ми — М. Канаром и Р. Гузенсом (R. Goossens). Сейчас практически очевидно, что истори-
ческим прототипом Дигениса был Диоген, турмарх фемы Анатолики в Малой Азии, кото-
рый погиб в 788 году, сражаясь против арабов. [*34] Многие части поэмы датируются Х 
веком, когда византийские войска дошли до Евфрата и когда могила Дигениса близ Само-
саты была идентифицирована около 940 года. Весьма интересные связи были установлены 
между византийским эпосом, а также арабскими и турецкими эпическими сказаниями и 
даже со сказками “Тысяча и одна ночь.” Этот эпос с его интересной исторической основой 
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и связями с восточными эпосами, является одной из наиболее привлекательных проблем 
византийской литературы. [188] 
 Византийский эпос в форме народных былин (popular ballads) нашел отражение и в 
русских эпических сочинениях; эпос о Дигенисе Акрите имеет в ней свое место. В древ-
ней русской литературе встречается известное еще Карамзину “Деяние и житие Девгение-
во Акрита,” которое он считал русской сказкой. Во всяком случае, “Девгениево деяние” 
имеет немалое значение для истории древней русской литературы, потому что древнерус-
ская жизнь и литература, как известно, наиболее испытали на себе силу византийского 
влияния, как церковного, так и светского. Интересно отметить, что в русской версии по-
эмы о Дигенисе встречаются иногда эпизоды, которые до сих пор еще не найдены в грече-
ских текстах. [189] 
 Интеллектуальная и художественная жизнь империи в трудные и смутные времена 
продолжала развиваться в Македонский период по всем направлениям. Творческая дея-
тельность (the activity), например, Михаила Пселла не прерывалась. Это одно может слу-
жить показателем того, что культурная жизнь страны также не прерывалась. Случайные 
правители этого времени покровительствовали Пселлу, также как и представители Маке-
донского дома. 
 Среди значительных писателей этого времени был Михаил Атталиат. Он родился в 
Малой Азии, однако позже перебрался в Константинополь, где выбрал юридическую 
карьеру. Его сохранившиеся сочинения относятся к области истории и юриспруденции. 
Его история, охватывая период 1034-1079 годов, основанная на личном опыте, дает прав-
дивую картину времени последних македонских правителей и смутного периода. Стиль 
Михаила Атталиата уже показывает следы искусственного возрождения классицизма, ко-
торый был столь распространен при Комнинах. Юридический трактат Михаила Атталиа-
та, полностью основанный на Василиках, пользовался большой популярностью. Его зада-
чей было издать весьма краткий общедоступный учебник права. Весьма ценная информа-
ция о культурной жизни Византийской империи в XI веке находится в уставе, составлен-
ном Михаилом для богадельни (poorhouse) и монастыря, которые он основал. Устав со-
держит инвентарь собственности богадельни и монастыря, который включал среди проче-
го список книг, переданных монастырской библиотеке. 
 Время Македонской династии имеет большое значение для истории византийского 
искусства. Период с середины IX века вплоть до XII века, то есть включая период дина-
стии Комнинов, характеризуется учеными как второй Золотой Век византийского искус-
ства, считая первым время Юстиниана Великого. Иконоборческий кризис освободил ви-
зантийское искусство, задыхающееся от церковных и монашеских влияний, и указало но-
вые пути вне религиозных сюжетов. Эти пути вели к возврату к традициям ранних алек-
сандрийских образцов, к развитию заимствованных от арабов украшений (ornaments), свя-
занных поэтому с исламской традицией украшений, и к замене религиозных тем на исто-
рические и светские мотивы, воплощенные с большим реализмом. Однако искусство ма-
кедонской эпохи не ограничивалось имитацией или копией этих сюжетов. Оно создало 
кое-что новое и оригинальное. “Вновь оживший греческий стиль македонского и комнин-
ского периодов дал нечто большее, чем физическая красота греческих образцов IV века. 
Он вобрал в себя серьезность (gravity) и силу предшествующих веков. Эти качества опре-
делили посредством своего влияния средневековый византийский стиль. Их влияние ис-
ключило грубые формы VI века, которые отныне можно было увидеть только в культовых 
центрах отдаленных провинций, где уже не чувствовалось притяжение столицы. Отсюда 
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получилась смесь достоинства и изящества, сдержанности и порядка, чистая утончен-
ность, которые стали характерными чертами византийского искусства эпохи его зрелости. 
Эти произведения соединили гармонию с религиозным чувством. У них была серьезность, 
которая отсутствовала у произведений искусства эллинистического времени. Было бы, на-
верное, преувеличением говорить о том, что в последние столетия византийское искусство 
все более систематически эллинизировалось. Однако очевидно, что глубокая и полная 
ориентализация не была более возможна.” [190] 
 Знаменитый австрийский историк искусства И. Стржиговский попытался обосновать 
теорию, которая тесно связана с эпохой македонской династии. По его мнению, приход к 
власти первого правителя этой династии, армянина по рождению, положило начало ново-
му периоду в истории византийского искусства, в частности, периоду прямого влияния 
армянского искусства на Византию. Иными словами, вместо старого постулата о том, что 
Армения испытала сильное влияние византийского искусства, Стржиговский старается 
доказать обратное. Это правда, что армянское влияние сильно чувствовалось при Маке-
донской династии. Правда и то, что многие армянские художники и архитекторы работали 
в Византии. Новая Церковь, построенная при Василии I, была, вероятно, сооружена по 
армянскому плану. Когда в Х веке купол Св. Софии был поврежден землетрясением, ар-
мянскому архитектору, строителю собора в Ани, были поручены реставрационные рабо-
ты. Однако, несмотря на то, что теории Стржиговского содержат, как говорил Ш. Диль, 
“много гениального и привлекательного,” полностью их принимать нельзя. [191] 
 Василий I был великим строителем. По его распоряжению возведена Новая Церковь, 
строительство которой было важным моментом в строительной политике Василия, как и 
возведение Св. Софии во времена Юстиниана. При Василии был построен также новый 
дворец Кенургий, украшенный блестящими мозаиками. При Василии I были восстановле-
ны и украшены Св. София и церковь Святых Апостолов. Св. София, поврежденная земле-
трясением 989 года, была также объектом заботы императоров Х и XI веков. 
 При Македонской династии впервые появились имперские школы живописцев икон. 
Там было изготовлено не только значительное количество икон и живописи на стенах 
церквей. В школах брались также и за иллюстрирование рукописей. При Василии II поя-
вился знаменитый Ватиканский Менологий с прекрасными миниатюрами, исполненными 
восемью иллюстраторами, имена которых написаны на полях. [192] К этому времени от-
носится также большое количество интересных, оригинальных и тонко исполненных ми-
ниатюр. 
 Основным центром художественной жизни был город Константинополь, однако в 
византийских провинциях этого времени также сохранились важные памятники искусства 
— церковь Скрипу (874) в Беотии; группа церквей на Афоне, датируемых от Х до начала 
XI века; церковь св. Луки Стириса в Фокиде (начало XI века); церковь Неа Мони на Хиосе 
(середина XI века); церковь монастыря Дафни в Аттике (конец XI века). В Малой Азии 
многочисленные скальные церкви в Каппадокии сохранили большое количество весьма 
интересных фресок, некоторые из которых относятся к IX, Х и XI векам. Открытие и изу-
чение этих каппадокийских фресок, которые “показали удивительное богатство настенной 
живописи, “[193] тесно связано с именем св. отца Ж. Жерфаниона, который посвятил 
большую часть своей жизни тщательному изучению Каппадокии, “новой провинции ви-
зантийского искусства.” [194] 
 Влияние византийского искусства македонского времени распространилось за грани-
цы империи. Последние живописные изображения знаменитой римской церкви Santa 
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Maria Antica, относящейся к IX или Х веку, могут быть отнесены к лучшим произведени-
ям Македонского Возрождения. [195] Святая София в Киеве (1037), как многие другие 
русские церкви, также относится к “византийской” традиции эпохи македонских импера-
торов. 
 Блистательный период Македонской династии (867-1025) был также лучшим време-
нем в истории византийского искусства с точки зрения жизненности и оригинальности 
искусства. Последующий период смут времени Комнинов, начиная с 1081 года, увидел 
рождение совершенно иного искусства, более сухого и более холодного. “Византийские 
знамена, принесенные (при Василии II) в Армению, постепенно отступили. Знамена ту-
рок-сельджуков приблизились. Внутри царил дух неподвижности, который нашел свое 
выражение в церемониях и парадах, духе Алексея Комнина и его двора. Все это отрази-
лось в духе искусства того века, который предшествовал нашествию крестоносцев с Запа-
да. Источники прогресса иссякли. Не было больше единой творческой силы. Единствен-
ным возможным изменением стало пассивное принятие внешних сил. Религиозный пыл 
был поглощен формальным исполнением обрядов. Литургическая система, контролируя 
живопись, имела результатом расцвет учебников, или путеводителей, по живописи, в ко-
торых дорога, какой необходимо было следовать, была точно указана. Композиция стала 
стереотипной, даже краски были предписаны заранее.” [196] 
  

 А.А. Васильев 
 “История Византийской империи” 

(Время до крестовых походов до 1081 г.). 
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